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EDITORIAL
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N u m e l e 
meu este Dar-
ia, am 13 ani 
si am auzit de 
curand despre 
o noua pro-
fesie liberala 
aceea de me-
diator. Din cate 
am inteles de 
la mama mea 
(si ea media-
tor) medierea 
este o foarte 
buna alterna-
tiva a rezolva-

rea conflictelor. Dupa parerea mea si in scoala cea 
mai mare parte a conflictelor ar putea fi rezolvate cu 
ajutorul unei medieri efectuate de un mediator copil 
sau un mediator al scolii. De asemenea in cazul unui 
conflict rezolvat prin mediere  ambele parti, in cazul 
nostru, copii ar intelege mult mai bine situatia. Acum 
multi dintre dumneavoastra va intrebati de ce iar eu 
am sa-mi asum responsabilitatea de a va raspunde. 

Medierea este o intelegere prin care ambele parti 
ajung la un consens, conduse de un mediator special 
pregatit care, de ce nu, ar putea fi un copil in cazul 
conflictelor juvenile. In  mediere nu se dau sentinte 
ca la tribunal ci se dezbate pe baza subiectului  con-

troversat. Medierea in scoli ar fi un ajutor urias pen-
tru ca Romania sa ajunga o tara in care copiii nu se 
tem  de profesori de mediatori de colegi sau pur si 
simplu de rezolvarea unui conflict. Eu consider ca 
daca medierea ar fi folosita si in cazul copiilor, vio-
lenta din scoli ar scadea considerabil deoarece copii 
ar fi invatati ca se poate face o intelegere pe cale 
amiabila fara utilizarea fortei sau a mentalitatii ”eu 
imi fac dreptate singur“. Daca un copil ar fi media-
tor el ar putea rezolva certurile din clasa, care desi 
pot parea banale ar putea avea  repercursiuni grave. 

El ar castiga totodata increderea colegilor care vor 
pune bazele unei societati pline de intelegere in-
credere si iertare. 

In lipsa medierii in scoli, un conflict precum o 
cearta pe o radiera ar fi urmat de o bataie in toata 
regula si rezolvat doar de un cadru didactic prin sca-
derea notei la purtare, rezolvare din care majoritatea 
copiilor ar ramane poate cu aceasta invatatura: Nu 
trebuie sa ne batem cand ne poate vedea diriga! 

Mie cel putin mi se pare inacceptabil si foarte ne-
folositor.

In schimb daca acea cearta pe radiera ar fi re-
zolvata cu ajutorul medierii, nimeni nu ar avea de 
suferit. Prezint cazul unui conflict din clasa mea pe 
care l-am rezolvat eu cu ajutorul lucrurilor pe care 
le-am invatat de la mama mea. X si Y (nu voi da 
nume) erau prietene foarte bune pana intr-o zi cand 
Y s-a suparat pe X pentru ca in loc sa iasa cu ea a 
preferat sa iasa cu alti copii in oras. X de asemenea 
i-a reprosat lui Y ca niciodata nu poate sa se joace 
afara deoarece are teme. O perioada X si Y au stat 
suparate apoi mi-am zis ca trebuie sa intervin si asa 
am si facut. Le-am rugat pe cele doua sa vina putin 
in spatele clasei incat celalti sa nu poata sa auda ce 
vorbeam si apoi am inceput discutia. Mai intai am 
aflat despre ce era vorba apoi le-am facut sa real-
izeze prin multa bunavointa ca pot ajunge la un con-
sens. Impreuna am stabilit ca X va merge impreuna 
cu Y la cercul ei de prieteni si viceversa si ca nu vor 

mai iesi singure cu grupul lor . Poate unora nu li se 
pare chiar cea mai buna solutie dar este solutia care 
le-a salvat prietenia si care le-a ajutat si sa cuno-
asca mai oameni. 

De curand am aflat ca se vor institui mediatori 
copii si in Buzau iar eu una as dori sa merg la acele 
cursuri pentru a ajuta Romania pe mine, ceilalti copii 
si poate o micuta parte intreaga lume.

Daria-Maria Podaru
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Centrul Regional de Facilitare si Negociere

Viziune: Centrul Regional de Facilitare si Negociere actioneaza pentru ca membrii comunitatii sa fie pregatiti si sa 
detina resursele necesare pentru a preveni si rezolva conflictele cu demnitate si respect.
Misiune: Centrul Regional de Facilitare si Negociere are ca misiune dezvoltarea capacitatii indivizilor, organizatiilor, co-
munitatilor si natiunilor de a preveni si rezolva conflicte si a proteja drepturile omului. Pentru a-si atinge scopul propus, 
CRFN implementeaza proiecte, ofera cursuri, organizeaza evenimente si va pune la dispozitie expertiza dobandita in 
10 ani de activitate. 
Valori:  Credem in spiritul de echipa. Credem in initiativa. Credem in diversitate. … si in potentialul uman

Iasi: 
Str. Lascar Catargi nr. 42, 
tel: +40 232 254502, fax: +40 232 254503 
e-mail: office@rfnc.ro

REACŢIA EMOŢIONALĂ ÎNTR-UN CONFLICT 
TEHNICĂ DE LUCRU PENTRU MEDIATORI

O angajată într-o primărie afirmă 
că lucrul care o deranjează cel mai 
tare este atitudinea beneficiarilor 
care, atunci când nu sunt mulţumiţi, 
în mod inevitabil spun: „Eşti plătita 
din banii mei! Te reclam că nu-ţi faci 
treaba!”. Reacţia ei este întotdeauna 
emoţională, aceasta afirmaţie pro-
vocându-i o profundă iritare. E gata 
să intre în conflict. Emoţiile fac parte 
din conflicte. 

Deşi toţi ştim ce înseamnă 
emoţia,  partea cea mai dificilă apare 
când trebuie să o definim. Psihologii 
au tot încercat în ultimul secol să 
cadă de acord asupra unei definiţii. 
Pentru scopul acestui articol, am 
consultat Daniel Goleman, „Inteli-
genta emoţională” şi Daniel Shapiro 
şi Roger Fisher „Dincolo de raţiune”. 
Aceşti autori definesc emoţia ca fiind 
o experienţă simţită. Emoţia este un 
sentiment însoţit de anumite gânduri, 
stări biologice şi psihologice şi de 
dorinţa de a face ceva. Atunci când 
beneficiarul serviciului strigă: „Eşti 
plătit din banii mei! Te reclam că nu-
ţi faci treaba cum trebuie!”, e posibil 
să vă enervaţi (sentimentul), să vă 
gândiţi „Cine se crede amărâtul ăsta 
de-mi spune ce şi cum să fac?” (gân-
durile). E posibil să vă crească pre-
siunea sângelui (stări biologice) şi să 
simţiţi nevoia să răspundeţi la fel de 
nepoliticos (dorinţa de a face ceva). 

Emoţiile pot fi pozitive sau nega-
tive. Shapiro şi Fisher consideră că 
emoţiile pozitive, cum sunt bucuria, 
plăcerea, dragostea, ajută procesul 
de rezolvare a conflictelor în două 
feluri: motivează părţile să lucreze 
împreună, fără teamă, şi să-şi satisfacă 
interesele reciproc; se îmbunătăţeşte 
relaţia dintre părţi. Emoţiile negative 
însă, precum supărarea, tristeţea, 
teama, ruşinea, pot fi obstacole im-
portante în procesul de rezolvare a 
unui conflict, pentru că pot să distragă 
atenţia de la problemele obiective 

(„Să ies din cameră?”, „Să îmi aprind 
o ţigară?”, „Să strig?”), pot distruge o 
relaţie (atacăm verbal un coleg pentru 
că ne simţim răniţi şi neîndreptăţiţi şi 
apoi regretăm), sau devenim vulnera-
bili şi slăbiciunile ne sunt exploatate 
de cei care observă reacţia noastră 
emoţională.

Cei care susţin că dacă rezolvi 
problema, rezolvi şi relaţia, ignora 
faptul că emoţiile nu pot fi oprite şi 
stăpânite, aşa cum nu pot fi oprite şi 
stăpânite gândurile. De aceea me-
dierea este atât de importantă și de 
necesară. Medierea lucrează atât cu 
problemele obiective, cu dezacordul, 
cât și cu tensiunile dintre părți, adică 
relația lor. Emoţiile nu pot fi ignorate, 
pentru că au impact asupra tot ceea 
ce suntem noi: corpul, gândirea şi 
comportamentul. Şi ce e de făcut? 
Unii psihologi susţin că pot lucra di-
rect cu emoţiile. Totuşi, acesta e un 
lucru extrem de complicat în procesul 
de rezolvare a conflictului, pentru că 
atenţia ar trebui să acopere o arie mult 
prea vastă: emoţiile şi impactul lor, 
satisfacerea intereselor şi urmărirea 
procesului de rezolvare a conflictului 
în sine. În  plus, emoţiile pot creşte şi 
escalada implicarea în conflicte. 

De aceea, Shapiro propune o 

altă modalitate de rezolvare a con-
flictelor, care ia în calcul emoţiile. Ne 
propune să lucrăm în principal cu 
preocupările de bază ale oamenilor 
care stimulează emoţiile. Preocupările 
de bază, asupra cărora se vor apleca 
mediatorii, sunt aprecierea, afilierea, 
autonomia, statutul şi rolul. Aceste 
preocupări influenţează relaţiile de 
dintre oamneni, performanţa şi star-
ea de sănătate. Când nu suntem 
apreciaţi, ne simţim devalorizaţi. Când 
afilierea noastră nu este acceptată, ne 
simţim marginalizaţi şi trataţi ca nişte 
duşmani. Când autonomia ne este 
încălcata, ne simţim lezaţi, forţaţi să 
acceptăm alte decizii. Când statutul 
nu ne este respectat, ne simţim infe-
riori. Când rolul ne este ameninţat sau 
ignorat, ne simţim neîmpliniţi profe-
sional. Lucrăm cu preocupările oame-
nilor aşa cum folosim un levier, pentru 
că asta ne ajuta să rezolvăm partea 
emoţională a conflictului. 

În concluzie, în procesul de rezol-
vare a conflictelor, în mediere, emoţiile 
nu pot fi ignorate, aşa cum nu ignorăm 
nici problemele obiective. Emoţiile ţin 
de relaţia dintre părţi, care într-un 
conflict se deteriorează şi afectează 
modul în care părţile văd rezolvarea 
problemei obiective. Nu ne propunem 
în procesul de rezolvare a conflict-
elor, în mediere, să lucrăm cu fiecare 
emoţie care apare. Ne propunem să 
recunoaştem importanţa emoţiilor în-
tr-un conflict şi a impactului asupra lor 
şi să lucram la nivelul preocupărilor de 
bază ale oamenilor, care sunt respon-
sabile pentru emoţiile pe care le au în 
conflict. 

Diana Felicia Timofte
Director de programe, formator si 

expert evaluator in mediere
Centrul Regional de 

Facilitare si Negociere
www.rfnc.ro  office@rfnc.ro

0232254502

Bucuresti: 
Dionisie Lupu 50, Bucharest - 010332 

tel: +40 21 211 1204, fax: +40 21 211 2204 
e-mail: office@rfnc.ro
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MEDIATORI VS. AVOCAŢI?
În 2000, când am început progra-

mele de mediere şi rezolvare de con-
flicte, am avut şansa să mă pregătesc 
cu experţi de excepţie în mediere din 
Canada, SUA şi Marea Britanie. Dintre 
ei, ca formare de bază, erau psihologi, 
avocaţi, profesori. Pregătirea şi lucrul 
cu aceşti experţi a continuat câţiva 
ani de zile. În toţi aceşti ani, nu s-a 
discutat şi nu am auzit de probleme 
între mediatori şi avocaţi. Dimpotrivă, 
Centrul de Mediere Comunitară pe 
care l-am iniţiat, colabora cu Clinica 
Legală în cadrul aceleiaşi organizaţii. 
Cazurile de conflicte care apăreau 
erau distribuite, în funcţie de situaţie, 
fie Serviciului de Mediere Comunitară, 
fie Clinicii Legale pentru care lucrau 
avocaţi. Era o situaţie firească. Există 
cazuri de conflicte în care este nevoie 
de reprezentare legală. Există cazuri 
de conflicte care pot fi rezolvate prin 
mediere, cu sau fără reprezentare 
legală.

O lecţie importantă din cadrul 
pregătirii ca mediator este aceea că 
mediatorul trebuie să accepte că nu 
toate conflictele pot fi rezolvate prin 
mediere. Etica mediatorului impune 
ca acesta să informeze părţile atun-
ci când consideră că un anumit caz 
nu se poate rezolva prin mediere, 
datorită naturii cazului sau datorită 
imposibilităţii părţilor de a trece peste 
poziţiile beligerante.

În 2008, participând la un congres 
internaţional, a fost prima dată când 
am auzit de competiţie între media-
tori şi avocaţi. A fost o surpriză. Ani 
de zile, fusese clar pentru mine că 
cele două profesii au domenii difer-
ite de aplicare. A fost interesant că 
persoana care a menţionat această 
problemă era un mediator fără prea 
mare succes. Era frustrat şi găsea 
avocaţii vinovaţi pentru faptul că nu 
avea destul de multe cazuri. Firesc, 
l-am comparat cu mediatorii cu care 
lucrasem anterior, mediatori de suc-
ces, dintre ei avocaţi, dintre ei având 
alte profesii, şi care mă învăţaseră 
că mediatorii şi avocaţii colaborează 
pentru că au domenii diferite de apli-
care.

Ani mai târziu, această problemă 
apare în România. ‘Avocaţii iau ca-
zurile mediatorilor?’ ‘Mediatorii iau ca-
zurile avocaţilor’. ‘Cine este mai bun, 
avocatul sau mediatorul?’, ‘Avocatul 
trebuie să fie automat şi mediator’, 
‘Mediatorul, avocatul săracilor’. 

Din fericire, acesta este un război 

fără miză. 
Din păcate, există. 
Aparent, avocaţii şi mediatorii au 

aceeaşi piaţă, conflictele. În realitate, 
cele două profesii abordează aspecte 
complet diferite ale conflictelor. Mai 
important, este nevoie şi va fi întot-
deauna nevoie de abordarea ambelor 
aspecte. 

Sarcina avocaţilor este de a abor-
da conflictele din punctul de vedere al 
drepturilor individuale sau de grup şi 

al normelor de drept. În orice relaţie 
contractuală, scrisă sau verbală, 
părţile au fiecare în parte drepturi pen-
tru care, dacă sunt încălcate, se pot 
solicita şi daune. De asemenea, există 
conflicte cu privire la încheierea de noi 
raporturi juridice, cum ar fi divorţul, 
custodia, sau reînnoirea unui contract 
comercial pe baza unuia preexis-
tent, sau negocierea şi renegocierea 
contractelor de muncă. Sistemul de 
justiţie a apărut tocmai din nevoia de 
a apăra drepturi individuale sau de 
grup. Avocaţii sunt cei chemaţi să spri-
jine pe cei care sunt în căutarea unui 
drept, capabili să descifreze legile şi 
să ofere apărare celor care îşi solicită 
drepturile în cadrul unui contract.

Sarcina mediatorilor este de 
a ajuta părţile să abordeze relaţia 
contractuală (vorbim de un contract în 
sens larg, scris sau verbal).  Media-
torul este interesat de ce au părţile în 
comun şi vor să păstreze pe viitor în 
comun. Prin mediere, părţile iau de-
cizii de comun acord, pe termen lung. 
Părţile îşi exprimă interesele şi nevoile, 
le înţeleg pe ale celuilalt. Acordul sem-

nat este voluntar şi responsabilizează 
părţile în ceea ce priveşte relaţia. 

În justiţie, avocatul îl ajută pe X să 
câştige împotriva lui Y şi ţine de natura 
profesiei de avocat să fie părtinitor şi 
să urmărească realizarea exclusivă a 
interesului părţii pe care o reprezintă. 
În mediere, X şi Y găsesc împreună 
soluţii de continuare a contractului sau 
terminare în anumite condiţii şi ţine de 
natura profesiei de mediator ca aces-
ta să fie imparţial şi să urmărească 
satisfacerea intereselor reale ale am-
belor părţi. Aşadar, cele doua situaţii 
nu se exclud una pe alta şi nu se află 
în competiţie. Este nevoie de justiţie 
pentru protejarea drepturilor, după 
cum este nevoie de mediere pentru 
a găsi soluţii colaborative pe termen 
lung. 

Ca atare, cele două profesii sunt 
complet diferite şi nu au aceeaşi piaţă. 
Avocatul nu poate fi mediator pentru 
că este chemat să reprezinte şi să 
protejeze drepturile uneia dintre părţi. 
Există avocaţi care negociază con-
tracte care duc la relaţii excelente pe 
termen lung, dar chiar şi în această 
situaţie, etica profesională îi obligă să 
ia în calcul în primul rind interesele 
clienților.

Mediatorul, pe de altă parte, con-
form eticii profesionale, nu dă sfaturi 
juridice. Rolul său este de a ajuta am-
bele părţi să comunice mai bine şi să 
ia decizii de comun acord în condiţii 
de cooperare. Partea de drepturi este 
rezervată exclusiv avocaţilor. Media-
torul este obligat să informeze părţile 
despre acest aspect şi să sugereze ca 
aceştia să solicite sprijin legal dacă au 
nevoie.  

De asemenea, rolul mediato-
rului nu este şi nu ar trebui să fie 
acela de a elibera acte tipizate prin 
care se precizează că părţile sunt de 
acord să stingă un conflict, cu simplul 
scop de a obţine mai rapid o decizie 
judecătorească. Rolul mediatorului 
este de a soluţiona în mod real con-
flicte. 

Există avocaţi care sunt excelenţi 
mediatori. Dar, în momentul când 
practică medierea, avocatul îşi dă jos 
haina de avocat. Practică altă mese-
rie. În ţările cu experienţă în mediere 
s-a înţeles de mult cât de importantă 
este medierea şi că aceasta nu este 
un pericol pentru piaţa avocatilor şi 
nici invers. American Bar Association 
(SUA) a desfăşurat prin ABA CEELI 
nenumărate programe de pregătire a 
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avocaţilor din Europa de Est în dome-
niul medierii. ABA CEELI a introdus 
medierea cu titlu de noutate în câteva 
ţări din regiune, pregătind avocaţi în 
acest domeniu. Acesta ar putea fi un 
început de discuţie despre necesitatea 
pregătirii avocaţilor care vor să devină 
mediatori, tocmai pentru că este o altă 
profesie. 

Acesta este un domeniu de dez-

batere amplu şi am încercat aici să 
atingem doar câteva aspecte. Centrul 
Regional de Facilitare şi Negociere 
asistă cu îngrijorare la dezbaterile din 
România pe tema competiţiei dintre 
mediatori şi avocaţi. Aşteptăm opinii 
din partea ambelor profesii la www.
rfnc.ro, office@rfnc.ro, http://mediere-
ablog.blogspot.com/. 

Simona Aradei-Odenkirchen
Director Executiv, Mediator, 

Formator şi Evaluator în Mediere
Centrul Regional de 

Facilitare şi Negociere
www.rfnc.ro  office@rfnc.ro

0232254502
http://mediereablog.blogspot.com/

MEDIEREA: DIFERENŢA DINTRE VOINŢĂ ŞI CONSTRÂNGERE
PĂRŢILE SUNT DECIDENTE SAU EXECUTANTE?

Vorbim din ce în ce mai des de-
spre mediere şi avantajele sale la nivel 
pragmatic/practic, avantaje incontest-
abile ce constau în bani, timp, discreţie, 
nivel de stres redus şi, nu în ultimul 
rând, salvarea relaţiei sau păstrarea 
partenerilor sau apropiaţilor.

Dar, dincolo de toate acestea, 
mai există un element important, care 
adesea ne scapă din vedere in a-l pr-
ezenta părţilor: prin mediere, părţile 
pot opta ca evenimentele şi acţiunile 
viitoare să fie acelea pe care le aleg 
şi nu cele dictate de un factor ex-
tern (cum ar fi instanţa). Deciziile de 
soluţionare a conflictului sunt hotărâte 
de părţi. 

De ce ar alege părţile să decidă 
modalitatea de soluţionare a unui 
conflict sau maniera în care să se 
deruleze evenimentele viitoare?... de 
ce să îşi asume o responsabilitate în 
plus, când există instituţii cu practică 
îndelungată în a decide (cum sunt 
instanţele de judecată, de exemplu). 

Răspunsul este extrem de simplu: 
pentru că nimeni, în afara părţilor, nu 
cunoaşte mai bine problemele/situaţia, 
interesele şi dorinţele reale. Numai 
părţile cunosc în detaliu istoricul (con-
textul) care a generat starea la care 
s-a ajuns, şi astfel sunt în postura 
firească de a genera cele mai viabile 
şi acceptabile soluţii de a scoate un 
parteneriat din impas. Părţile sunt cele 
care cunosc limitele în care pot ceda 
sau accepta astfel încât soluţia găsită 
să se suprapună intereselor lor.

Instituţiile publice, abilitate să 
gestioneze şi să soluţioneze situaţiile 
conflictuale, au acces doar la o imag-
ine restrânsă a conflictului, prin natu-
ra situaţiei (de exemplu, judecătorul 
vede doar documentele depuse în 
dosar: contracte, facturi, declaraţii). 
Aceste instituţii sunt lipsite de imagin-
ea generală a conflictului şi, mai ales, 
sunt private de a lua contact cu latura 
subiectivă/umană din spatele acestei 
situaţii conflictuale la care s-a ajuns. 

Maniera prin care aceste instituţii 
soluţionează conflictele este una 
tehnic-obiectivă. Pe de o parte, pen-
tru că acesta este cadrul legal în care 
le este permis să  opereze, dar mai 
există şi un factor subiectiv, din cauza 
faptului că sistemul a depăşit gradul 
normal de încărcare al instituţiilor 
publice şi s-a ajuns la o suprasaturare 
a factorului uman care activează în 
acestea.

Acestea sunt, în parte, motivele 
pentru care, de cele mai multe ori, 
deciziile de soluţionare ale conflict-
elor, care sunt impuse de către aceste 
instituţii, nu coincid cu aşteptările 
părţilor şi nu satisfac interesele părţilor. 
Fără să mai amintim şi de faptul că, 
de regulă, soluţiile se tranşează doar 

în favoarea uneia dintre părţi.
Este evident că numai parten-

erii de conflict, cunoscători ai detali-
ilor care au generat situaţia la care 
s-a ajuns, pot genera cele mai bune 
soluţii, astfel încât interesele lor să fie 
satisfăcute. 

Dar ce lipseşte ?...care este totuşi 
motivul pentru care în România, atun-
ci când avem un conflict, preferăm să 
lăsăm decizia în seama instituţiilor, 
transformându-ne astfel în simpli 
executanţi ai deciziilor altora?

Problema este de mentalitate 
(mentalitate generată de mult prea 

mulţi factori pentru a-i enumera aici), 
conform căreia ne ferim de a lua de-
cizii. 

Teama de a nu greşi în deciziile 
pe care le luăm, teama de a nu fi 
păcăliţi de partenerul nostru, ne face 
să renunţăm la adevăratele noastre 
interese (de exemplu, ce simt copiii 
noştri într-un divorţ sau supravieţuirea 
afacerii într-un conflict comercial). 
Părţile se aruncă într-un război a cărui 
responsabilitate, eventual, o pot trans-
fera cu uşurinţă în sarcina instituţiilor 
care au tranşat conflictul. În război, 
numai generalii sunt responsabili....
soldaţii sunt doar executanţi.

De cele mai multe ori, sub imperiul 
exacerbării emoţiilor de moment gen-
erate de starea conflictuală, părţile se 
concentrează doar pe satisfacerea 
interesului (aparent) pe termen scurt, 
şi pierd din atenţie interesul real pe 
termen lung şi, mai ales, pierd din ve-
dere interesul celor din jurul lor (fie că 
sunt copiii sau angajaţii etc). 

Dacă, în România, cei aflaţi in con-
flict vor învăţa să depăşească acest 
moment, să dea dovadă de luciditate 
şi calm, atunci se vor putea transforma 
din executanţi, din spectatori ai vieţii 
în factori decidenţi, în persoane care 
îşi crează propriul destin, soluţionând 
cu demnitate o situaţie conflictuală 
apărută la un moment dat.

Desigur, aici intervine rolul nos-
tru activ, al mediatorilor, de a explica 
toate acestea părţilor implicate într-un 
conflict. Este rolul nostru, ca media-
tori, să contribuim la generarea şi for-
marea unei noi mentalităţi de stingere 
a conflictelor, rezolvare bazată pe in-
teresele reale ale părţilor implicate şi 
nu bazată pe acţiuni instinctuale.

Marius Corad
Director Serviciul de Mediere

Centrul Regional de 
Facilitare si Negociere

www.rfnc.ro  office@rfnc.ro
0232254502
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Brăila 20 ianuarie 2011. Centrul de Mediere Brăila are plăcerea de a vă invita în data de 20 ianuarie 2011, ora 10.00, în Sala 
Mare a Instituţiei Prefectului Brăila, la Conferinţa: “Medierea - prezent şi viitor“. 

Prin organizarea acestui eveniment, Centrul de Mediere Brăila doreşte să ofere tuturor participanţilor posibilitatea de a-şi dez-
volta cunoştinţele şi aptitudinile profesionale, prin schimbul de informaţii şi bune practici în domeniul medierii.

Conferinţa constituie un excelent prilej de dezbatere publică cu privire la mediere, în condiţiile punerii în practică a Micii Reforme 
în Justiţie. (vezi detalii pe www.portalmediere.ro).

Invitaţie la parteneriat. Colegiul Mediatorilor lansează invitația către toate asociațiile din București de a deveni partenere în der-
ularea proiectului „Medierea - mai aproape de cetățeni”.  Asociaţia Profesională “Colegiul Mediatorilor” este o organizaţie profesională 
deschisă, care promovează transparenţa, spiritul de echipă şi managementul de proiecte, în scopul  promovării şi stabilizării profesiei 
de mediator în comunitate prin realizarea unei colaborări reciproc avantajoase cu reţelele profesionale şi instituţiile locale. În vederea 
transpunerii în practică a prevederilor Legii nr.202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor şi a realizării 
unei informări corecte şi eficiente a cetăţenilor cu privire la posibilitatea utilizării medierii şi a avantajelor acesteia, Colegiul Mediato-
rilor a elaborat proiectul: „Medierea - mai aproape de cetăţeni,”care se va desfăşura în perioada ianuarie-decembrie 2011. 

Obiectivele specifice ale proiectului includ: 1 - Obţinerea unor spaţii adecvate, în cadrul judecătoriilor şi Tribunalului Bucureşti 
în vederea asigurării promovării medierii și informării cetăţenilor, conform prevederilor legale. 2 - Organizarea activităţii de promo-
vare și informare, prin asigurararea permanenţei în instanțe de către mediatorii autorizați din București, care doresc să participe la 
acest proiect. 3 - Informarea cetăţenilor, la cerere, cu privire la procedura și beneficiile medierii, Tabloul mediatorilor, posibilitatea 
alegerii mediatorului. 4 - Considerând acţiunile propuse de Asociaţia „Colegiul Mediatorilor” ca fiind în sprijinul implementării preve-
derilor Legii 202/2010, Consiliul de mediere sprijină acest proiect prin punerea la dispoziţie a spaţiului pentru întâlnirile de lucru ale 
reprezentanţilor asociaţiilor, cu titlu gratuit. (vezi detalii pe www.portalmediere.ro).

București 17 decembrie 2010 Mica Reformă pe larg. Explicaţii şi probleme. Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru 
accelerarea soluţionarii proceselor, publicată în Monitorul Oficial nr. 714 din 26 octombrie 2010. Lucrările conferinţei se vor defăşura 
vineri, 17 decembrie 2010, între orele 09:30 şi 18:00.

Conferinţa a pus în discuţie noutăţile aduse de “mica reformă”. Noua reglementare a adus numeroase noutăţi, referitoare, de 
exemplu, la: competenţa materială, strămutare, continutul cererii adresate instanţei şi conţinutul întâmpinării, comunicarea actelor 
procedurale, rolul activ al judecătorului, termene scurte, încuviinţarea expertizei, hotărâri nesupuse apelului, solutiile in apel, hotarari 
nesupuse recursului, motivele de recurs, casarea cu trimitere, încuviinţarea executării silite, soluţionarea contestaţiei la executare, 
divorţ, medierea în litigii comerciale şi multe altele… Manifestarea ştiinţifică s-a bucurat de participarea celor mai prestigioşi specialişti 
în materiile vizate de “mica reformă”. Lucrările s-au desfăşurat în Aula Magna a Universităţii Româno-Americane iar dezbaterile au 
putut  fi găzduite şi în Sala Senatului.

Programul va fi urmatorul:
08:45-09:30 Înregistrarea participanţilor; 09:30-10:30 Deschiderea conferinţei (alocuţiuni): prof. univ. dr. Ovidiu Folcuţ, Rectorul 

Universităţii Româno-Americane, dr. Cătălin Predoiu (în curs de confirmare), Ministrul Justiţiei, Laura Codruţa Kovesi, Procurorul 
General al României, dr. Gheorghe Florea, Preşedintele Uniunii Naţionale a Barourilor din România; 10:30-11:00 Pauză, network-
ing (coffee, prăjituri, mâncare); 11:00-13:30 PROCEDURĂ CIVILĂ (expunere şi dezbateri) - prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, 
lector univ. dr. Traian Briciu; 13:30-14:00 Pauză, networking (coffee, prăjituri, mâncare); 14:00-15:30 DREPT CIVIL (expunere şi 
dezbateri) - conf. univ. dr. Marieta Avram; 15:30-16:00 Pauză, networking (coffee, prăjituri, mâncare); 16:00-17:30 DREPT PENAL ŞI 
PROCEDURĂ PENALĂ (expunere şi dezbateri) - prof. univ. dr. Valerian Cioclei, prof. univ. dr. Anastasiu Crişu; 17:30-18:00 Concluzii 
Moderator: Andrei Săvescu

Organizatori: Societatea de Ştiinţe Juridice, Institutul Naţional de Pregătire şi Perfecţionare a Avocaţilor, Universitatea Româno-
Americană, Clubul de drept social – Costel Gîlcă

Parteneri principali: Universul Juridic, Săvescu Voinescu şi Asociaţii SCA
Parteneri: Monitorul Oficial, Rentrop & Straton, Wolters Kluwer, C.H.Beck, Hamangiu
Parteneri media: Juridice.ro, Hotnews.ro, Avocatnet.ro, Indaco.ro, Dreptonline.ro, Infolegal.ro, CodulMuncii.ro, Business-Review.

ro (vezi detalii pe www.portalmediere.ro).

București 19 – 20 noiembrie 2010 Conferinta Nationala a Mediatorilor - editia a doua cu tema: „Medierea functioneaza! 
– Mica Reforma in Justitie”. Conferinta s-a dorit a fi un bun prilej pentru schimbul de experienta, in contextul in care prin adoptarea 
Legii 202/2010, medierea devine o realitate imediata in practica organelor judiciare. La conferinta au participat reprezentanti ai 
institutiilor publice interesate de dezvoltarea profesiei de mediator, in special de aplicarea incepand cu finalul acestui an a LEGII 
NR.202/2010 PRIVIND UNELE MĂSURI PENTRU ACCELERAREA SOLUŢIONĂRII PROCESELOR, care aduce MODIFICĂRI REL-
EVANTE PRIVITOARE LA MEDIERE. Pornind de la solicitarile deja formulate de unii mediatori, inclusiv prin adresa transmisa de 
Asociatia Mediatorilor Galati, Comisia Permanenta a adaptat modul de desfasurare a conferintei astfel incat sa ofere pentru cat mai 
multi mediatori spatiu pentru a-si prezenta propria experienta profesionala si ideile de imbunatatire a practicii mediatorilor. In conse-
cinta, Consiliul de mediere a invitat mediatorii sa contribuie cu prezentari in cadrul conferintei, indicand tema prezentarii, cu preciza-
rea ca durata maxima a unei prezentari sa fie de maxim 10 minute. (vezi detalii pe www.portalmediere.ro).

București 29 octombrie 2010 - Conferinţa internaţională “Medierea în Uniunea Europeană. Stadiu şi per-
spective”. GEMME (ASOCIAŢIA MAGISTRAŢILOR EUROPENI CARE SUSŢIN MEDIEREA) - SECŢIUNEA ROMÂNĂ CONSIL-
IUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, MINISTERUL JUSTIŢIEI, INSTITUTUL NAŢIONAL AL MAGISTRATURII, CONSILIUL DE ME-
DIERE,  ACADEMIA ROMÂNĂ a organizat vineri 29 octombrie 2010, începând cu orele 10.00, în Aula Magna a Universității Creştine 
Dimitrie Cantemir, cu sediul în Bucureşti, Splaiul Unirii nr. 176, sector 4 (vezi detalii pe www.portalmediere.ro).

Alte știri și evenimente pe site-urile afiliate revistei:  www.portalmediere.ro; www.medieretv.ro si www.mediereatehnicasiarta.ro

EVENIMENTE CU ȘI DESPRE MEDIERE
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CONFERINŢA INTERNAŢIONALĂ 
”MEDIEREA ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ. STADIU ŞI PERSPECTIVE“
BUCUREŞTI, 29 OCTOMBRIE 2010

Rezolvarea conflictelor, altfel 
decât prin justiţia tradiţională, a deve-
nit o necesitate într-o societate slăbită 
prin caracterul complex al normelor 
sale de funcționare şi prin individual-
ismul membrilor săi. 

GEMME (Grupul European al 
Magistraţilor care susţin Medierea) 
este o asociație europeană, născută 
dintr-o inițiativă franceză, care îşi 
propune să reunească magistraţi din 
diferite state ale Uniunii Europene 
plus Elveţia, Liechtenstein, Norve-
gia și Islanda, magistraţi consideră 
că o justiţie eficientă și pacificatoare 
impune inclusiv promovarea şi dez-
voltarea de modalități alternative de 
soluționare a conflictelor, în special 
medierea. 

Secţiunea română a GEMME, 
cea mai tânăra echipa naţională a 
GEMME Europa, s-a implicat recent în 
proiectele asociaţiei europene si este 
alcătuită din 24 judecători si procurori 
români. Membru asociat al GEMME 
este Asociaţia Centrul de Mediere 
Craiova.

Pornind de la rapoartele privitoare 
la volumul imens de cauze aflate pe 
rolul instanţelor din România (practic 
orice fel de litigiu ajunge in instanţa 
de judecata) şi a duratei, de destule 
ori nerezonabile, de soluţionare a 

acestora, Conferinţa internaţională 
”Medierea în Uniunea Europeană. 
Stadiu şi perspective“, desfășurată la 
29 octombrie 2010 la Bucureşti, sub 
organizarea GEMME – Secţiunea 
Română, Consiliului Superior al 
Magistraturii, Ministerului Justiţiei, 
Institutului Naţional al Magistraturii, 
Consiliului de Mediere, Academiei 
Române, Universității Creştine Dimit-
rie Cantemir Bucureşti şi Editurii Uni-
versitare, susținute de partenerii media 
Adevărul Holding, Avocatnet.ro, Cen-
trul de Studii de Drept European, Re-
vista Forumul Judecătorilor, Agerpress 
și Asociația Forumul Judecătorilor din 
România, și-a propus să facă o pr-
ezentare a modului în care medierea 
funcţionează cu adevărat in statele 
membre ale Uniunii Europene, pre-
cum şi o prezentare a perspectivelor, 
în vederea promovării şi aplicării sale 
pe scară largă.

Conferința a adus, față în față, 
pentru prima dată în România, în Aula 
Magna a Universității Creştine Dimit-
rie Cantemir, peste 400 de profesori 
universitari, judecători, procurori, 
avocaţi, mediatori, oameni politici.

Au luat cuvântul, în ordinea ex-
punerilor: d-na Corina-Adriana Dumi-
trescu, rectorul Universității Creştine 

Dimitrie Cantemir, dl. Dragoș Călin, 
reprezentantul GEMME - Secțiunea 
Română, vicepreședinte GEMME, 
dl. Gavin Lightman, președintele 
GEMME, d-na Florica Bejinaru, 
președintele Consiliului Superior al 

Magistraturii, dl. Constantin Brânzan, 
directorul Institutului Național al Mag-
istraturii, d-na Alina Bica, secretar de 
stat, Ministerul Justiţiei, d-na Anca 

Ciucă, președintele Consiliului de Me-
diere, dl. Ruben Murdanaigum, secre-
tarul general adjunct al GEMME, d-na 
Beatrice Brenneur, vicepreședinte 
GEMME, dl. Michel Brenneur, me-
diator, GEMME – Secțiunea franceză, 
dl. Jaime Octavio Cardona Ferreira, 
fost președinte al Curții Supreme de 
Justiție din Portugalia, reprezentan-
tul GEMME – Secțiunea portugheză, 
d-na Anne Martien van der Does, 
vicepreședinte GEMME, dl. Isidro 
Niñerola Giménez reprezentantul 
GEMME – Secțiunea spaniolă, d-na 
Dessislava Djarova, judecători, Sofia, 
reprezentanții GEMME – Secțiunea 
bulgară, d-na Isabelle Bieri, judecător, 
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reprezentantul GEMME – Secțiunea 
elvețiană, d-na Gabriela Calbure-
anu, d-na Katalin Barbara Kibedi, 
membru în Comitetul Director al 
Asociației Naţionale a Magistraţilor 
Pensionari din România, dl. Con-
stantin Adi Gavrilă, director general 
al Centrului de Mediere Craiova, dl. 
René Constant, judecător, reprezen-
tantul GEMME – Secțiunea belgiană, 
d-na Cerasela Tănăsescu, ESSEC 
România, dl. Jacques Salzer, pro-
fesor universitar dr., Paris și d-na 
Sanda Lungu, judecător, Curtea de 
Apel Craiova, GEMME – Secțiunea 
română. Moderatorul conferinței a 
fost ziaristul Corina Dragotescu.

În cuvântul de deschidere, 
președintele Consiliului Superior al 
Magistraturii, doamna judecător Flo-
rica Bejinaru, a precizat faptul că 
„prin promovarea modalităţilor alter-
native de soluţionare a conflictelor 
se degrevează rolul instanţelor de 
judecată, încărcate peste măsură 
în această perioadă, atât ca urmare 
a numărului de dosare în continuă 
creştere cât şi pe fondul unei proble-
matici în domeniul asigurării resursel-
or umane necesare bunei funcţionări 
în aceste condiţii. Conform datelor 
prezentate în cuprinsul Raportului 
intermediar de monitorizare realizat 
în cadrul proiectului CSM privind 
stabilirea volumului optim de ac-
tivitate, pentru 2011, se estimează o 
creştere a volumul de activitatea la 
instanţe după cum urmează: la nive-
lul curţilor de apel, pe materii, volu-
mul de activitate va creşte, astfel: 
cu 20% (cauze civile), 50% (cauze 
comerciale), 30,6% (cauze adminis-
trativ şi fiscale), 20% (litigii de muncă 
şi asigurări sociale). Această situaţie 
va necesita suplimentarea schemelor 
actuale de personal cu 132 posturi de 
judecător; la nivelul tribunalelor, volu-
mul de muncă estimat pentru 2011 
va creşte astfel: 33% (cauze civile), 
35% (cauze comerciale), 20% (cauze 
penale). Această situaţie va necesita 

suplimentarea schemelor actuale de 
personal cu 334 posturi de judecător; 
la nivelul judecătoriilor, volumul de 
muncă estimat pentru 2011 va creşte 
astfel: 35,58%(cauze civile), 26,67% 
(cauze penale) şi cu 20% (cauze 
mixte). Această situaţie va necesita 
mărirea schemelor actuale de per-
sonal cu 187 posturi de judecător.

Încurajarea folosirii pe scară largă 
a acestor modalităţi de soluţionare a 
cauzelor va contribui atât la degre-
varea rolului instanţelor şi parchete-
lor, la economisirea timpului alocat 
soluţionării cauzelor şi, nu în ultimul 
rând, la o mai bună gestionare a 
resurselor existente şi direcţionarea 
acestora spre domeniile prioritare.

Reprezentantul Ministerului 
Justiției, doamna secretar de stat Ali-
na Bica, a arătat că, pentru pregătirea 
sistemului judiciar, Ministerul Justiţiei 
a elaborat, după ample consultări cu 
toţi factorii responsabili, dar şi cu so-
cietatea civilă Strategia pentru dez-
voltarea justiţiei ca serviciu public 
2010-2014. Unul dintre obiectivele 
asumate prin strategie este consoli-
darea instituţiei medierii, ţinându-se 
cont de faptul că importanţa medierii, 
ca alternativă la procesul în instanţă, 
depăşeşte graniţele create de nevoile 
sistemului judiciar.

Stabilirea acestui obiectiv a pornit 
de la dezideratul degrevării instanţelor 
de numeroase cauze - primă ţintă a 
aplicării medierii, dar şi de la perspec-
tiva deplinei integrări europene, şi nu 
în ultimul rând, de la importanţa rolului 
social şi educativ al acestei instituţii.

În noul Cod de procedură civilă 
a fost instituită obligativitatea pen-
tru instanţa de judecată de a reco-
manda părţilor soluţionarea con-
flictului prin mediere. În cadrul noului 
Cod de procedură penală, în scopul 
desfăşurării cu celeritate a procesu-
lui penal, a fost reglementată posi-
bilitatea renunţării la pretenţiile civile, 
a recunoaşterii de către inculpat a 
pretenţiilor părţii civile, precum şi a 
încheierii unei tranzacţii sau a unui 
acord de mediere.

Aceste prevederi se adaugă celor 
cuprinse în Legea nr. 202/2010 pentru 
accelerarea soluţionării proceselor. 
Ministerul Justiţiei a răspuns pozitiv 
propunerilor formulate de mediatori şi 
a preluat în această lege câteva pre-
vederi menite să facă cunoscute avan-
tajele medierii părţilor aflate în dispute 
deja judiciare şi să le încurajeze a 

apela la dialog. Mai întâi, în cauzele 
comerciale şi în divorţuri, recoman-
darea judecătorului adresată părţilor 
de a apela la mediere va dobândi un 
efect obligatoriu, cu privire la partici-
parea părţilor la şedinţa de informare. 
După şedinţa de informare, în funcţie 
de capacitatea mediatorului de a le 
capta atenţia şi încrederea, părţile vor 
decide dacă vor urma medierea, sau 
dacă revin la instanţă.

Doamna judecător Béatrice Bren-
neur, vicepreşedinte al Grupului Eu-
ropean al Magistraţilor care susţin 
Medierea (GEMME) a arătat că Tri-
bunalul din Tarascon (le Tribunal de 
grande instance) a obţinut premiul 
„Balanţa de Cristal” acordat de Uniu-
nea Europeană pentru practica sa de 
mediere în materia dreptului familiei.

Tribunalul din Bobigny a inovat o 
altă practică: procedura obligativităţii 
îndrumării părţilor spre informare 
asupra medierii înaintea oricărei aud-
ieri în faţa judecătorului de dreptul 
familiei (JAF) este în mod sistematic 
ordonată şi părţile acceptă să meargă 
la mediere în aproape 80 % din cazuri. 
Această practică va fi generalizată 
pentru toţi judecătorii specializaţi în 
materia dreptului familiei (JAF) din 
cadrul Tribunalului din Paris (Tribunal 
de grande instance).

O practică interesantă a apărut, în 
aprilie 2009, de la judecătorii de prox-
imitate specializaţi (juges de proximité 
du ressort) din cadrul Curţii de Apel 
Paris. Astfel, chiar de la momentul 
înregistrării cauzei, grefa instanţei pro-
pune părţilor să se adreseze Forumu-
lui drepturilor de pe internet, organism 
parapublic asociativ, creat în mai 2001 
cu susţinerea puterii publice, pentru a 
proceda, înaintea oricărui termen de 
judecată, la o tentativă de conciliere 
prin intermediul său. 

Doamna Katalin – Barbara Kibe-
di, mediator, membru al comitetu-
lui  director al Asociației Naționale a 
Magistraților Pensionari din România 
a precizat că recomandarea medierii 
în cauzele în care ea este posibilă 
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GEMME este o asociație 
europeană, născută dintr-o inițiativă 
franceză, care îşi propune să 
reunească judecători din diferite ţări 
ale Uniunii Europene plus Elveţia, 
Liechtenstein, Norvegia, Islanda, 
care consideră că o justiţie eficientă 
și pacificatoare impune, printre alte 
cerinţe, promovarea şi dezvoltarea de 
modalități alternative de soluționare 
a conflictelor, în special medierea 
judiciară.

O secţiune naţională se formează 
când sunt cel puțin şapte adeziuni ale 
unor magistrați din aceeaşi ţară (per-
soane fizice sau juridice). 

Asociaţia este condusă de un Con-
siliu de Administrație compus din cel 
puţin cinci membri aleşi de Adunarea 
Generală, plus un membru numit de 
fiecare secțiune națională.

Consiliul alege, din rândul mem-
brilor săi, un Birou compus dintr-un 
preşedinte, doi vicepreşedinţi, un 
secretar general şi un secretar gen-
eral adjunct, un trezorier şi trezorier 
adjunct. 

Preşedintele Grupului European 
al Judecătorilor pentru Mediere este 
dl. Gavin Lightman (Anglia).

Reprezentanții secțiunilor 
naționale la 1 ianuarie 2010 sunt: 
Peter Osten (Germania), Carl Vrints 
(Belgia), Gabrielle Vonfelt (Franța), 
Albertina Aveiro Pereira (Portugalia), 
Mercedes Caso sau Isabel Tomas 
Garcia (Spania), Jocelyne Deville-
Chavanne (Elveția), Maria Giuliana 

Civinini (Italia), Anne Martien van der 
Does (Olanda), Ales Zalar (Slove-
nia), Dragoș Călin (România), Marta 
Nagy (Ungaria), Malgorzata Kuracka 
(Polonia), Zane Petersone (Letonia), 
Anu Amer (Estonia), Felicitas Paller 
(Austria), Desislava Djarova (Bulgar-

ia), Gavin Lightman (Anglia), Oyvind 
Smukkestadt (Norvegia) și Constantin 
Rizos (Grecia).

În cadrul GEMME funcționează 
mai multe grupuri de lucru: un grup 
de lucru privind medierea familială 
internaţională, ce își propune să stud-
ieze formarea mediatorilor, să identi-
fice mediatori de familie bilingvi, să ur-
meze lucrări asupra medierii familiale 
internaţionale la autorităţile europene, 

pentru a face un inventar al celor mai 
bune practici.

De asemenea, a fost creat un grup 
de formare în mediere şi conciliere, ce 
își propune, în parteneriat cu Reţeaua 
Europeană de Formare Judiciară, for-
marea unui grup european de forma-
tori în abilităţile de comunicare. 

Colocviul european de la Lisa-
bona, din decembrie 2006, a fost un 
mare succes. Numeroase secţiuni 
naţionale au fost reprezentate (Bel-
gia, Marea Britanie, Italia, Spania, 
Olanda, Norvegia, Germania, Franţa). 
Colocviul a fost organizat în cea mai 
prestigioasă universitate din Portu-
galia (Universitatea din Lusiada) și 
au participat Alberto Costa, Ministrul 
Justiţiei, şi Tiago Joao, secretar gen-
eral al Ministerului Justiţiei, care și-au 
arătat interesul în domeniul medierii şi 
al activității GEMME. Ministrul Justiţiei 
a anunţat instituirea medierii în litigiile 
de muncă în Portugalia, chiar a doua 
zi după încheierea colocviului. 

Conferinţa Europeană de la Va-
lencia a avut loc la 15 noiembrie 
2007, participând 350 de invitați din 
Spania, Marea Britanie, Elveţia, Ger-
mania, Italia, Belgia, Franţa, Mexic, 
Chile, Peru. Înalte autorităţi au fost 
prezente, printre care reprezentantul 
Ministerului Justiţiei al Spaniei, Minis-
trul de Justiţie din Comunitatea Valen-
cia, doi membri al Consiliului Superior 
al Justiţiei din Spania, reprezentanţi ai 
Curţii Supreme. 

În perioada 6-7 noiembrie 2008, 

atât din punct de vedere legislativ, 
cât și faptic, trebuie să se realizeze 
de către magistrați prin înțeleapta 
cumpănire a tuturor elementelor rel-
evante pentru alegerea uneia sau al-
teia dintre modalitățile de soluționare 
a conflictelor. În ce privește reacția al-
tor corpuri profesionale privind proce-
dura de mediere, este de concluzionat 
că organizarea de întâlniri, seminarii, 
conferințe cu invitarea acestora, își 
dovedește utilitatea ca fiind un prilej 
de a se exprima opiniile, reticențele, 
obiecțiile față de această soluție 
alternativă pentru rezolvarea conflict-
elor, iar pentru mediatori posibilitatea 
de a muta accentul de pe perceperea 
lor ca adversari pe piața concurențială, 
pe evidențierea utilității de a deveni 
colaboratori într - o societate care, 

astăzi, oricum e marcată de convulsii 
și conflicte pe toate palierele, în toate 
domeniile, cu efecte negative pe care 
toți le resimțim. Ar fi de dorit ca pro-
movarea medierii să fie percepută 
sub aspectul unuia dintre efectele ei 
largi, benefice și - anume ca un în-
demn spre cultura dialogului, defici-
tar în zilele noastre, deși din timpurile 
străvechi, omul a dovedit o aplecare 
către armonie și nu către conflict.

Drept concluzie a conferinței, 
doamna Sanda Lungu, judecător, 
Curtea de Apel Craiova, GEMME – 
Secțiunea română a menționat că 
promovarea înţelegerii reciproce in-
tre părţi este de natură a armoniza 
relația cetăţeanului cu societatea în 
care trăieşte, iar modalităţile alterna-
tive de soluţionare a litigiilor trebuie sa 

pătrundă eficient în sistemul judiciar şi 
în modul de gândire al participanţilor 
la acest sistem, din orice poziţie s-ar 
situa aceştia, fie ca sunt justiţiabili, 
avocaţi ori magistraţi.

Dragoş Călin, judecător, 
Curtea de Apel Bucureşti 

GEMME - GRUPUL EUROPEAN AL MAGISTRAŢILOR CARE SUSȚIN MEDIEREA 
(GROUPEMENT EUROPÉEN DES MAGISTRATS POUR LA MÉDIATION)
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secţiunea elveţiană a GEMME a 
desfășurat un congres internaţional la 
Geneva, cu tema “Medierea în serv-
iciul păcii.” 

În primăvara anului 2009, 
secţiunea olandeză a organizat un 
congres în Olanda, pentru a sărbători 
10 ani de mediere. 

Unul dintre proiectele GEMME se 
axează pe organizarea de schimburi 
de judecători, astfel încât aceștia să 
poată urmări de fapt, practica medierii 
aplicată în cadrul diferitelor sisteme 
juridice naţionale. Acest proiect a re-
zultat dintr-un parteneriat cu Reţeaua 
Europeană de Formare Judiciară 
(EJTN) destinat să promoveze for-
marea în străinătate.  

O sesiune de instruire cu tema 
“Medierea în litigiile civile şi comer-
ciale transfrontaliere” a avut loc la 
Atena, în perioada 9 - 12 octombrie 
2007, fiind organizată de CMAP, în 
parteneriat cu GEMME. Această sesi-
une a reunit sute de participanți, fiind 
finanţată de Comisia Europeană. Se-
siunea a permis judecătorilor din difer-
ite ţări ale Uniunii Europene să aibă 
un schimb de bogat de experiență. A 
doua sesiune de instruire a avut loc 
la Berlin, în octombrie 2007, cu co-
laborarea lui Jack Himmelstein, un 
pionier al medierii în Statele Unite. 
Acest seminar a fost un mare suc-
ces, abordând experienţele de me-
diere cu colegii din Elveţia şi Austria. 
A treia sesiune de formare a avut loc 
într-o croazieră în Marea Mediterană, 
în perioada 12 - 19 aprilie 2008, cu 

asistenţa IFOMENE (Institutul de For-
mare in Mediere şi Negociere). 106 
participanţi au fost împărţiti în difer-
ite ateliere de lucru pe două niveluri 
(începători și avansați). 17 formatori 
au fost prezenţi. Legături importante 
s-au format între resortisanţii din mai 
multe ţări (Franţa, Belgia, Germania, 
Marea Britanie, Bulgaria, Ungaria, 
Canada, Scoţia). În timpul unei escale 
pe Riviera italiană, mediatorii italieni 
au fost primiți la bord, aprofundându-
se cunoştinţele despre mediere în Ita-
lia.

Conferinţa internaţională “Pre-
mières assises internationales de la 
médiation judiciaire. La médiation, lan-
gage universel de résolution des con-
flits”, organizată între 16-17 octombrie 
2009 la Paris, Palais du Luxembourg, 
de Groupement Européen des Magis-
trats pour la Médiation – GEMME, în 
parteneriat cu Commisia Europeană, 
Ministerul Justiției și Libertăților din 
Franța, Curtea de Apel Paris, Curtea 
de Apel Québec, a fost prilejul con-
stituirii Conferinței Internaționale de 
Mediere Judiciară. Stabilirea unei 
astfel de conferinţe internaţionale 
de mediere judiciară a fost ideea 
GEMME, reprezentat de d-na Bea-
trice Brenneur, și a unui judecător 
canadian, d-na Louise Otis. Au par-
ticipat 250 de judecători, avocați, me-
diatori, profesori universitari, din 27 
de state. Scopul său a fost acela de 
a promova medierea internațională, 
concilierea şi facilitarea. Acesta are 
ca membri asociaţiile naţionale şi re-

gionale ale judecătorilor 
şi a celor care îşi exercită 
activitatea, în special în 
calitate de mediator, în 
cadrul unei instituţii judi-
ciare sau la cererea unei 
instituţii judiciare. Sediul 
său este încă să fie defi-
nite. 

C o n f e r i n t a 
internaţională din luna 
octombrie Paris, în cadrul 
căreia s-au pus bazele 
CIMJ, a beneficiat de 
parcitiparea domnului 
Jacques Barrot, la mo-
mentul respectiv Comisar 
European pentru Justiţie 
şi a domnului Ales 
Zalar, ministrul sloven al 
Justiţiei, ce a realizat o 
prezentare a modului în 
care funcţionează me-
dierea Slovenia. 

GEMME îşi propune în următoarea 
perioadă strângerea legăturilor din-
tre judecătorii europeni interesaţi de 
funcţionarea medierii, organizarea de 
seminarii pentru promovarea aces-
teia nu numai printre judecători, dar 
şi printre avocaţi. În virtutea acestui 
demers vicepreşedinta GEMME Bea-
trice Brenneur, împreună cu reprezen-
tantul secţiunii române a GEMME au 
participat, fiind invitaţi, la Conferinţa 
anuală a Decanilor francezi din regiu-
nile Angers-Tours. Vicepereşedintele 
GEMME a prezentat avantajele me-
dierii, reprezentantul secţiunii române 
a invocat necesitatea funcţionării efi-
ciente a modalităţilor alternative de 
soluţionare a litigiilor prin prisma volu-
mului de muncă a judecătorilor. De-
canii prezenţi au manifestat un fedd-
back pozitiv, o parte dintre aceştia fiind 
încă reticenţi la funcţionarea medierii. 
Se încearcă astfel prin demersuri con-
stante promovarea medierii şi a avan-
tajelor incontestabile ale acesteia. 

	 Secţiunea română GEMME 
implicată recent în proiectele 
asociaţiei europene este alcătuită 
la acest moment din 24 judecători 
români interesaţi de funcţionarea 
medierii şi de noutăţile din domeniu, 
parte dintre aceştia implicaţi activ în 
susţinerea medierii prin organizarea 
de seminarii. Astfel, au fost organizate 
seminarii de către membrii secţiunii 
române de la Iaşi, doamnele Oana Ig-
nat şi Alexandra Neagu, judecătoare 
în cadrul Judecătoriei Iaşi în vederea 
promovarea medierii. Aceste semi-
narii au fost organizate la Camera 
de Comerţ şi Industrie din Iaşi şi la 
Universitatea ”Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi.  	 Urmărind cu interes 
schimbările din domeniul medierii, 
secţiunea română GEMME doreşte 
să adune judecători cu speranţă şi 
convingere că modalităţile alternative 
de soluţionare a litigiilor vor pătrunde 
în sistemul judiciar şi în sistemul 
de gândire a participanţilor la acest 
sistem, din orice poziţie s-ar situa 
aceştia, cea de justiţiabil, avocat ori 
magistrat. 
				    	
			   Judecător 

Dragoş Călin, 
Curtea de Apel București

Judecător 
Roxana Maria Lăcătușu,

Judecătoria Sectorului 4 București
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Deseori, în practică, s-a pus prob-
lema valabilității acordului de mediere 
încheiat în fața mediatorului, a forței 
probante a acestuia, în circuitul actelor 
civile. Nu de puține ori a fost formulată 
întrebarea: Mai este necesară au-
tentificarea notarială a acordului de 
mediere sau încuviințarea instanței? 
Prin articolul de față ne propunem să 
răspundem acestor preocupări. După 
cum vom vedea, acordul de mediere 
nu trebuie, în mod obligatoriu să 
fie supus autentificării notariale sau 
încuviințării instanței decât în anumite 
cazuri, expres prevăzute de lege sau 
când părțile, de comun acord, doresc 
acest lucru.

Potrivit Legii 192/2006 privind me-
dierea și organizarea profesiei de me-
diator, acordul de mediere are puterea 
unui înscris sub semnătură privată, 
acordul de mediere având consacrar-
ea legală în articolele 58 și 59, așa 
cum acestea au fost modificate prin 
Legea 370/2009. 

După cum este prevăzut și în 
art. 56 alin. 1 la pct. a, medierea se 
finalizează prin ajungerea la un acord 
prin care părțile decid să pună capăt 
conflictului dintre ele, în condițiile sta-
bilite de părți și conținute de acest 
acord. 

Potrivit textelor de lege mai sus 
invocate, când partile aflate în conflict 
au ajuns la o întelegere, se poate re-
dacta un acord scris, ce va cuprinde 
toate clauzele consimțite de acestea. 
De regulă, acordul este redactat de 
către mediator, cu excepţia situaţiilor 
în care părţile şi mediatorul  convin 
altfel. 

Prin urmare, în urma negocierilor 
ce au avut loc pe parcursul ședințelor 
de mediere, părțile adoptă o soluție 

reciproc avantajoasă, în condițiile ce 
au fost stabilite de comun acord. Ast-
fel, toate aceste condiții vor alcătui 
conținutul înțelegerii la care părțile 
ajung în urma medierii, sub forma 
clauzelor acordului de mediere. 

Acordul mediere, potrivit legii, nu 
trebuie să  îmbrace în toate cazurile, 
în mod obligatoriu, forma scrisă, pen-
tru a fi valabil. Justificarea este dată 
de faptul că, nu de puține ori, con-
flictul supus medierii nu are o natură 
contractuală. Astfel, în multe cazuri, 
acordul nu este aplicabil după cum pot 
exista situații în care pate constitui un 
motiv de respingere a medierii. Spre 
exemplu, în disputele de la locul de 
muncă (cele necontractuale), în cele  
intraorganizaţionale (ex: între depar-
tamente), interculturale, în disputele 
din şcoală (elev-elev, profesor-elev) 
este suficient un angajament verbal al 
părților, un acord scris nefiind aplica-
bil. De asemenea, pot fi situații în care 
se mediază conflicte de familie dintre 
rude apropiate (între părinți și copii, 
spre exemplu) între care o înțelegere 
scrisă este mai greu de acceptat, 
datorită naturii relației dintre aceste 
părți. 

Nu de puține ori însă, este nec-
esar a fi încheiat un acord scris. În 
această ipoteză, înțelegerea părților 
va îmbrăca forma scrisă, de regulă, 
mediatorul fiind cel ce va redacta 
acordul de mediere. Totuși, este nec-
esar să subliniem faptul că mediatorul 
nu poate hotărî care este conținutul 
acordului dintre părți, potrivit art. 4 
alin. 2 din Legea 192/2006, dispoziție 
întărită prin norma cuprinsă în textul 
art. 50 alin. 3. din aceeași Lege, astfel 
că părțile sunt libere să redacteze ele 
însele acordul de mediere, mediatorul 
nefiind parte în acest contract. 

Natura juridică a acordului de me-
diere. 

Deși legea nu prevede expres 
acest lucru, în literatura de speciali-
tate se afirmă faptul că acordul de 
mediere este un contract încheiat în 
condițiile art. 942 Cod civil (cu unele 
excepții, după cum arătam mai sus), o 
convenție care, pe tărâm probator, are 
valoarea unui înscris sub semnătură 
privată , potrivit art. 58, alin. 1, teza 
ultimă. Prin acest text se conferă 
acordului natura juridică a unui con-
tract ce trebuie să îndeplinească toate 
condițiile generale de valabilitate ale 
unei convenții. În plus, este posibil ca 
în urma medierii să se poată  încheia 
un contract numit, situație în care este 

necesar a fi îndeplinite și alte condiții 
de fond și formă, impuse de lege. 

Astfel că, în acest sens, potrivit 
art. 59, acordul de mediere va putea 
fi supus autentificării notarului public 
ori, după caz, încuviinţării instanţei de 
judecată . După cum reiese și din re-
dactarea acestui text de lege, acordul 
nu trebuie supus, în mod obligatoriu, 
controlului de legalitate al notarului 
public sau al instanței de judecată. 
Acest fapt este lăsat la latitudinea 
părților. Fiind un înscris sub semnătură 
privată, va fi necesar ca acordul să 
îndeplinească doar condițiile generale 
de fond ale oricărui alt contract. 

Totodată, subliniind faptul că me-
diatorul, în multe dintre situații nu este 
jurist, în ceea ce privește legalitatea 
acordului, menționăm că mediato-
rul are numai obligația de a îndruma 
părțile în condițiile art. 59 din Lege. 
Prin urmare, mediatorul nu poartă 
răspunderea legalității acordului de 
mediere. De aceea, în aceste situații, 
se va putea cere o consiliere juridică 
în vederea întocmirii acordului sau 
părțile pot supune acordul, în vederea 
controlului de legalitate, fie instanței, 
fie notarului, după caz. Desigur că 
nimic nu oprește un birou de mediere 
să ofere consultanță juridică, încheind 
în acest sens un contract de colabo-
rare cu un jurist, cabinet de avocat, 
etc. 

Totuși, în acele situații în care 
părțile aleg un mediator care are și 
pregătire juridică, luând în consider-
are și acest aspect privind pregătirea 
(alegerea devenind intuitu personae)  
apreciem că în această ipoteză me-
diatorul va putea da sfaturi pertinente 
părților cu privire la întocmirea acor-
dului de mediere, angajându-și astfel 
și răspunderea.

Un rol important, atât în privința 
redactării acordului cât și în ceea ce 
privește condițiile ce trebuiesc îndep-
linite pentru încheierea unei înțelegeri 
valabile, îl au avocații participanți la 
mediere care asistă părțile sau chiar 
le reprezintă, preîntâmpinând astfel 
strecurarea unor erori de natură să 
dea naștere altor conflicte între părți.  

Astfel, acordul de mediere, sub 
aspectul valabilității sale, va trebui să 
îndeplinească toate condițiile gener-
ale și de fond ale oricărei convenții, cu 
privire la capacitatea părților, obiectul 
acordului, consimțământul părților și 
cauza (scopul) încheierii acorului de 
mediere. 

Prin urmare, pentru întocmirea 

ACORDUL DE MEDIERE
AUTENTIFICARE NOTARIALĂ SAU ÎNCUVIINȚARE DIN PARTEA INSTANȚEI? 
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valabilă a acordului de mediere, me-
diatorul va urmări îndeplinirea tuturor 
acestor condiții enumerate mai sus și 
impuse de lege tuturor convențiilor. 

Ca atare, conținutul acordului, 
diferit de la o mediere la alta, va trebui 
să conțină datele de identificare ale 
părților, obiectul înțelegerii – con-
flictul asupra căruia se încheie acor-
dul (după caz, litigiul supus medierii), 
clauzele asupra cărora părțile au 
convenit și dacă acordul stinge con-
flictul în totalitate sau numai parțial. 
De asemenea, este bine ca în acord 
să fie prevăzută întinderea obligațiilor 
asumate de părți, ca și termenele în 
care acestea se obligă. 

Înscrisul ce conține înțelegerea 
părților va fi semnat în mod obligatoriu 
de părțile conflictului. Mediatorul, ne-
maifiind parte în acest contract , nu va 
semna acordul de mediere intervenit 
între părți, el având numai obligația 
consemnării înțelegerii în procesul-
verbal. Prin urmare, chiar și în ipoteza 
în care acordul va fi redactat de către 
mediator, acesta nu va semna acordul 
de mediere. În acest din urmă caz el 
va putea menționa, la final, faptul că 
acordul este întocmit de către media-
tor, menționând totodată și datele sale 
de identificare. 

În ceea ce-l privește pe mediator, 
în redactarea acordului, acesta are nu-
mai o obligație de diligență, prin prisma 
faptului că este cel mai în măsură să 
rezume corect înțelegerile ce au inter-
venit între părți pe parcursul medierii 
și să nu piardă din vedere aspecte 
importante ale înțelegerii. Această 
obligație a mediatorului izvorăște din 
faptul că scopul medierii este de a se 
încheia un acord temeinic și de durată, 
mediatorului revenindu-i astfel un rol 

esențial. Astfel, mediatorul 
are obligația, atunci când 
acordul este redactat de 
el, ca înțelegerile părților 
să fie clar exprimate, pen-
tru a nu da naștere altor 
posibile conflicte, eventual 
să pună în discuția părților 
și să insereze în acord 
modalitățile de interpretare 
a clauzelor contractului. De 
asemenea, are obligația 
să se convingă asupra 
faptului că părțile nu au 
nicio îndoială cu privire la 
clauzele stipulate. 

 Totodată, potrivit 
Legii, ”Înțelegerea părților 
nu trebuie să cuprindă 
prevederi care aduc atin-
gere legii si ordinii pub-
lice, dispozițiile art. 2 fiind 
aplicabile.” . Prin această 

dispoziție, legiuitorul reiterează lib-
ertatea părților de a conveni asupra 
drepturilor lor iar în acest sens  acor-
dul de mediere trebuie să se supună 
condițiilor generale de validitate a 
contractelor, respectând totodată 
dispozițiile art. 2 din  Lege. 

Data încheierii acordului de me-
diere, potrivit art. 1182 Cod. civil, nu va 
fi opozabilă terților încă din momentul 
în acre a fost menționată în proce-
sul-verbal deoarece, potrivit opiniilor 
exprimate în literatura de specialitate 
, mediatorul nu este funcționar public. 
Totuși, acordul de mediere va primi 
dată certă în momentul autentificării 
lui de către notarul public sau în mo-
mentul în care a fost supus încuviințării 
instanței. De asemenea, acordul de 
mediere va putea primi dată certă și 
de către avocatul care asistă părțile 
sau le reprezintă, având acaestă 
competență în calitate de avocat . 

Dat fiind faptul că legiuitorul a dat 
acordului valoarea unui înscris sub 
semnătură privată, pe lângă condițiile 
generale ce trebuiesc îndeplinite pen-
tru încheierea valabilă a acordului de 
mediere, în situațiile expres prevăzute 
de lege, mai este necesară îndeplini-
rea și a unor condiții specifice acestui 
înscris. Astfel, pe lângă semnătura 
părților de la care provine, este nec-
esar a fi îndeplinită condiția multiplului 
exemplar în contractele sinalagmatice 
și mențiunea, pe fiecare exemplar, a 
numărului de exemplare întocmite.  
De asemenea, dacă acordul are 
drept obiect plata unei sume de bani, 
trebuie îndeplinită condiția scrierii în 
întregime a înscrisului ori a utilizării 
formulei ”bun și aprobat”  înainte de 
semnătură .  

Totuși, în anumite situații mai re-

strânse, pentru valabilitatea anumi-
tor convenții, legiuitorul prevede ex-
pres îndeplinirea și a unor condiții de 
formă. 

Spre exemplu, dacă, potrivit art. 
59 din Lege, părțile au libertatea de 
a decide în ceea ce privește auten-
tificarea acordului sau încuviințarea 
lui de către instanță, după caz, în ip-
oteza în care, prin acordul de mediere 
se transferă un drept de proprietate, 
părțile nu mai au această posibilitate. 

În cazul în care conflictul mediat 
vizează transferul dreptului de propri-
etate privată privind bunurile imobile, 
părţile vor prezenta acordul redactat 
de către mediator notarului public sau 
instanţei de judecată pentru îndeplini-
rea condiţiilor de fond şi de formă im-
puse de lege. În această ipoteză, le-
giuitorul obligă părțile, sub sancțiunea 
nulității absolute a acordului înche-
iat , fie să revină în instanță (pentru 
încuviințarea acordului și pentru ca 
instanța să ia măsurile necesare 
în vederea îndeplinirii condițiilor de 
fond și formă impuse de lege), fie să 
se adreseze notarului public (pentru 
controlul de legalitate și îndeplinirea 
acelorași condiții impuse de lege).  

De asemenea, aceeași procedură 
impusă anterior va fi respectată ori de 
câte ori legea impune, sub sancțiunea 
nulității, îndeplinirea unor condiţii 
de fond şi formă. Totodată, în acele 
situații în care legea cere îndeplinirea 
unor condiții de publicitate, fiind vorba 
de bunuri imobile, revine instanței, 
respectiv notarului public, obligația 
de a solicita înscrierea hotărârii 
judecătoreşti, respectiv a contractului 
autentificat în Cartea Funciară, potrivit 
alineatelor 5 și 6, cuprinse în art. 58 
din Lege.

Ca atare, în funcție de obiectul liti-
giului, acordul de mediere va îmbrăca 
forma (scrisă ori autentică)  și va 
îndeplini condițiile generale de fond 
impuse de lege. 

Astfel, atunci când legea nu im-
pune condiția formei autentice, părțile 
nu vor fi obligate nici să revină în 
instanță pentru obținerea hotărârii 
de expedient nici să ceară notarului 
public autentificarea acordului de me-
diere. 

Desigur, pentru a avea o forță 
probantă mai mare, părțile pot cere 
instanței să dea hotărârea de expedi-
ent prin care părțile sting litigiul dintre 
ele sau, după caz, pot cere notarului 
public să autentifice acordul încheiat. 

Când va fi supus acordul de me-
diere încuviințării instanței și când 
se va putea cere autentificarea 
notarială?

Pentru a ști când va putea fi su-
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pus acordul de mediere încuviințării 
instanței și când pot cere părțile auten-
tificarea acordului, art. 59 din Legea 
192/2006 face trimiterea la dispozițiile 
art. 63 din aceeași Lege. 

Astfel, din formularea celor două 
articole, reiese faptul că se poate cere 
încuviințarea instanței de judecată 
numai în acele situații în care părțile 
încheie un acord de mediere asupra 
unui conflict ce a fost dedus judecății. 

Prin urmare, dacă prin mediere se 
soluționează un conflict înainte de a fi 
dedus judecății, părțile nu se pot adresa 
instanței în vederea încuviințării acor-
dului. Așa cum arătam anterior, părțile 
nu pot cere instanței încuviințarea 
unui acord parțial, în ipoteza în care 
părțile se adresează ulterior instanței, 
după finalizarea procedurii de me-
diere, după cum reiese din interpre-
tarea textelor de lege incidente. 

Totuși, această interpretare ni se 
pare excesivă, pentru următoarele 
considerente. Prin încheierea unei 
înțelegeri parțiale,  în cele mai multe 
dintre cazuri, părțile vor fi nevoite să 
urmeze atât procedura judiciară cât 
și pe cea notarială. Pentru acordul 
deja încheiat se vor adresa unui no-
tariat public în vederea autentificării 
acordului iar pentru aspectele rămase 
nesoluționate se vor adresa instanței. 
Prin prisma celui pus în situația să 
aleagă între procedura judiciară  și cea 
a medierii, având în vedere și această 
perspectivă, apreciem că alegerea va 
fi făcută în favoarea celei judiciare, nu 
pentru că este mai ușoară ci pentru 
că este mai ușor de urmat. Astfel, în 
condițiile în care nu există obligativi-
tatea recurgerii la mediere, este po-
sibil ca acesta să constituie un mo-
tiv de refuz, din partea celor aflați în 
conflict, în a urma procedura medierii, 
ceea ce vine în contradicție cu voința 
legiuitorului, de a oferi o cale rapidă, 
eficientă și eficace, ca alternativă la 
cea judiciară.    

Prin urmare, în considerarea ce-

lor mai sus arătate și ținând cont 
și de faptul că Legea medierii nu 
conține o prevedere contrară, apre-
ciem că părțile pot învesti instanța 
în vederea soluționării conflictului lor 
(sub aspectele rămase în divergență), 
cerând totodată instanței să pronunțe 
o hotărâre de expedient pentru acea 
parte deja soluționată a conflictului. 
În caz contrar, în timp este posibil să 
observăm că, și pentru aceste motive, 
părțile se vor adresa mai întâi instanței 
și doar ulterior vor urma procedura 
medierii, având în vedere beneficiile 
conferite de lege în aceste situații .    

De lege ferenda, pentru asigura-
rea unei practici unitare, se impune in-
serarea unei dispoziții prin care părțile 
ce au solutionat numai în parte con-
flictul dintre ele, inaintea declanșării 
unui proces, să poată cere instanței 
să pronunțe o hotărâre de expedient 
cu privire la acordul parțial încheiat. 

În situația în care părțile unui difer-
end recurg inițial la procedura medierii 
și pun astfel capăt conflictului din-
tre ele, părțile vor avea la îndemână 
numai procedura notarială, pentru 
obținerea autentificării acordului din-
tre ele. 

Totuși, părțile nu sunt obligate să 
urmeze procedura în instanță ori pe 
cea notarială. Din formularea textului 
art. 59, înţelegerea părţilor poate fi 
supusă autentificării notarului public 
ori, după caz, încuviinţării instanţei 
de judecată, decât în ipoteza în care 
părțile doresc acest lucru ori în ipote-
za prevăzută de art. 58, alineatele 4, 
5 și 6. 

Astfel, dacă legea nu impune 
îndeplinirea anumitor condiții de fond 
și formă pentru încheierea valabilă a 
unui contract, părțile nu pot fi obligate 
să parcurgă o procedură sau alta, 
urmând a încheia acordul sub forma 
unui înscris sub semnătură privată, 
îndeplinind condițiile legale generale 
de valabilitate și pe cele specifice în-
scrisului sub semnătură privată, de 

la caz la caz, fără îndeplinirea altor 
formalități. 

Prin urmare, nici în ipoteza în care 
părțile sting un litigiu pe calea medierii, 
acestea nu pot fi obligate să revină în 
instanță însă, în aceste cazuri, media-
torului îi revine obligația de a comu-
nica instanței procesul-verbal, potrivit 
art. 61 alin. 2, acesta fiind un alt motiv 
pentru care apreciem că legiuitorul a 
prevăzut această obligație în sarcina 
mediatorului. 

Totuși, pe măsură ce vor fi tot mai 
cunoscute dispozițiile legii medierii, 
având totodată în vedere și faptul că 
în procedura notarială costurile vor fi 
mai mari decât dacă părțile apelează 
mai întâi la instanță, în timp este po-
sibil să asistăm la un fenomen contrar  
celui dorit de legiuitor: părțile vor ape-
la în cele mai multe cazuri la instanță, 
urmând apoi a soluționa litigiul pe 
calea medierii, pentru a beneficia și 
de restituirea taxei judiciare de timbru, 
eliminând  astfel costurile din proce-
dura notarială. 

Fănuța Lișman
Mediator autorizat, 

Colegiul Mediatorilor

În anul 2010, asociaţia “Centrul 
Mediatorilor Profesionişti – Bucureşti” 
a încheiat cu Judecătoriile sectoarelor 
3, 5 şi 6 Bucureşti Protocoale perma-
nente de promovare a medierii şi a 
Directivei nr. 2008/52 a Parlamentului 
European şi a Consiliului privind me-
dierea. În cadrul acestor protocoale, 
asociaţia a organizat o serie de semi-
narii cu judecătorii şi personalul auxil-
iar din cadrul judecătoriilor menţionate. 
Aceste seminarii au avut ca subiecte 

de dezbatere multiple aspecte teoret-
ice şi practice legate de instituţia me-
dierii, precum şi modalitatea optimă în 
care judecătorii trebuie să recomande 
medierea, având în vedere dispoziţiile 
art. 6 din Legea nr. 370/2009 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 
192/2006 privind medierea şi orga-
nizarea profesiei de mediator.

În urma discuţiilor purtate cu 
judecătorii, a rezultat în primul rând 
faptul că magistraţii recunosc utilitatea 

instituţiei medierii, fiind implicaţi activ 
în promovarea acesteia. În al doilea 
rând, a fost remarcat faptul că de cele 
mai multe ori, scopul final al acestei 
informări realizate de judecători – re-
curgerea de către părţi la instituţia 
medierii - nu este atins, datorită în 
principal următoarelor argumente:

- lipsa unei culturi în privinţa me-
dierii la nivelul societăţii româneşti;

-reticenţa justiţiabilului român faţă 
de tot ceea ce este „nou”, implicit 

IMPLICAREA MAGISTRAŢILOR ÎN ACTIVITATEA DE PROMOVARE A MEDIERII
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faţă de procedura medierii care este 
în mare parte necunoscută societăţii 
româneşti în general, impunându-se 
în fapt o schimbare de mentalitate.

Pentru a veni în sprijinul 
justiţiabililor, membrii asociaţiei 
„Centrul Mediatorilor Profesionişti – 
Bucureşti” au colaborat cu judecătorii 
din cadrul  Judecătoriei sectorului 5 
Bucureşti pentru întocmirea unor fly-
ere care să fie ataşate citaţiilor trans-
mise de către această instanţă. Flyer-
ele cuprind informaţii referitoare la :

- posibilitatea soluţionării litigiilor 
deduse judecăţii prin mediere;

- tipurile de conflicte care pot fi 
mediate;

- avantajele medierii pentru părţi;
- momentul când se poate apela 

la mediere;
- unde poate fi consul-

tat tabloul mediatorilor.
În urma ataşării la 

citaţii a acestor flyere, 
membrii asociaţiei noas-
tre au fost contactaţi de 
numeroşi justiţiabili care 
s-au informat în privinţa 
instituţiei medierii, ast-
fel încât putem menţiona 
că respectivul dem-
ers reprezintă o metodă 
eficientă de informare a 
justiţiabililor în ceea ce 
priveşte medierea.

De asemenea, din 
discuţiile purtate cu 
judecătorii, a rezultat că în cadrul 
şedinţelor de judecată, este reco-
mandabil ca magistraţii să informeze 
justiţiabilii referitor la mediere ţinând 
cont de următoarele aspecte:

1.	 - Identificarea cazurilor care 
pot fi deduse medierii. Această iden-
tificare a litigiilor care se pot soluţiona 
prin mediere trebuie să se realizeze 
preferabil înainte ca judecătorii să in-
tre în şedinţele de judecată;

2.	 - Aducerea la cunoştinţa 
părţilor a faptului că pot soluţiona li-
tigiul prin mediere. S-a concluzionat 
că judecătorii trebuie să precizeze că 
această informare se realizează în 
conformitate cu art. 6 din Legea nr. 
370/2009 pentru modificarea şi com-
pletarea Legii nr. 192/2006 privind 
medierea şi organizarea profesiei 
de mediator. Menţionarea preved-
erilor legale care justifică realizarea 
informării justiţiabililor este importantă 
în primul rând pentru judecător, în 
scopul evitării potenţialelor situaţii cre-
ate de justiţiabili de rea-credinţă, care 
ar putea induce ideea că judecătorul 
ar avea vreun interes de orice natură 
în recomandarea medierii;

3.	 –   Informarea părţilor cu pri-
vire la avantajele medierii, însă nu re-

alizarea unei enumerări a tuturor avan-
tajelor, ci doar a celor care prezintă 
importanţă în litigiul respectiv. Nu se 
poate realiza o enumerare a tuturor 
avantajelor medierii pentru părţile dintr-
un dosar, ci doar a avantajelor care au 
legătură cu litigiul respectiv, în primul 
rând pentru că judecătorul nu ar avea 
timpul necesar, iar în al doilea rând 
pentru că părţile ar putea să nu fie in-
teresate, iar efectul ar fi contrar. Spre 
exemplu, în cazul unui partaj, este util 
ca judecătorul să informeze părţile că 
li se restituie taxa de timbru în cazul în 
care ajung la un acord obţinut în urma 
medierii. Un alt exemplu este cazul 
unui divorţ cu minori, situaţie în care 
este extrem de util ca judecătorul să 
informeze părţile că medierea este o 

procedură confidenţială, iar minorii ar 
fi ocrotiţi dacă părinţii lor ar opta pen-
tru soluţionarea cazului prin mediere, 
putând fi evitate astfel eventualele 
traume pe care le-ar putea suferi mi-
norii.

Totuşi, în plus faţă de aspectele 
particulare ale fiecărui litigiu, care im-
pun aducerea la cunoştinţa părţilor 
doar a unor anumite avantaje ale 
medierii, precizăm că în toate litigiile 
aflate pe rolul instanţelor şi care pot fi 
soluţionate prin mediere, judecătorii ar 
trebui să informeze părţile în privinţa 
următoarelor avantaje:

- medierea este o procedură 
rapidă, astfel încât prin recurgerea 
la mediere, litigiul poate fi soluţionat 
într-o perioadă de timp mult redusă 
faţă de cea necesară soluţionării 
unui litigiu aflat pe rolul instanţelor de 
judecată, până se obţine o hotărâre 
definitivă şi irevocabilă;

- părţile sunt singurele care iau o 
hotărâre în cadrul procesului de me-
diere, cu alte cuvinte, soluţia nu este 
impusă de un terţ (mediatorul), ci este 
rezultatul voinţei ambelor părţi;

4.	 - Aducerea la cunoştinţa 
părţilor a duratei maxime a 
suspendării procesului. Este impor-

tant ca justiţiabilii să fie siguri că au 
timpul necesar soluţionării litigiului 
prin mediere, cu atât mai mult cu cât 
în domeniul comercial, spre exemplu, 
există posibilitatea ca administrato-
rii sau persoanele cu rol de decizie 
în cadrul societăţilor comerciale să 
se deplaseze des în străinătate pen-
tru negocierea diferitelor contracte, 
făcând astfel mai dificilă fixarea unor 
termene scurte pentru soluţionarea li-
tigiului acestora prin mediere;

5.	 – Informarea părţilor cu priv-
ire la statutul mediatorilor, respectiv 
privind împrejurarea că mediatorii sunt 
persoane care au o pregătire specială 
în domeniu, fiind autorizaţi de Con-
siliul de Mediere. Este important ca 
judecătorul să menţioneze părţilor că 

mediatorul nu este avoca-
tul niciuneia dintre părţi, ci 
este imparţial/neutru;

6.	– Este de dorit ca 
judecătorii să explice 
justiţiabililor că aceştia 
trebuie să aleagă un me-
diator de pe Tabloul me-
diatorilor afişat la sediul 
instanţelor, să îl contacteze 
şi să fixeze de comun acord 
cu mediatorul respectiv 
detaliile pentru demara-
rea procesului de mediere. 
Acest fapt este important 
întrucât au existat cazuri 
în practică când părţile nu 
au cunoscut că ele însele 

trebuie să contacteze un mediator, 
aşteptând ca judecătorul să le co-
munice numele unui mediator şi/sau 
datele de contact ale unui mediator 
(aproximativ ca în cazul experţilor). 
De pildă, într-o speţă cu care s-au 
confruntat mediatori din cadrul Cen-
trului de Mediere Craiova, părţile au 
aşteptat luni de zile - în perioada când 
dosarul a fost suspendat în instanţă - 
ca judecătorul să le comunice numele 
unui mediator care ar putea să le 
ajute în soluţionarea litigiului pe cale 
amiabilă, neştiind că ele însele trebuie 
să îşi aleagă mediatorul;

7.	 - Dacă totuşi părţile nu sunt 
decise pe deplin să recurgă la me-
diere, judecătorul ar trebui să le 
întrebe dacă mai există vreo posi-
bilitate de înţelegere, de reluare a 
raporturilor contractuale sau de con-
tinuare a acestor raporturi, după caz, 
de împăcare în vreo modalitate, să 
încerce potrivit specificului fiecărei 
speţe să conştientizeze părţile in sen-
sul că medierea este cea mai buna 
soluţie pentru acestea. 

8.	 - La final, este bine ca 
judecătorul să întrebe părţile dacă au 
neclarităţi, pentru a fi sigur că aces-
tea au înţeles corect ce înseamnă 
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MEDIEREA CAZURILOR DE DIVORŢ - IMPORTANTA ETAPEI PREGĂTITOARE
Medierea este, în opinia mea, me-

toda cea mai recomandabilă pentru 
rezolvarea disputelor apărute între 
membri unei familii, indiferent de natu-
ra conflictului şi de gradul de rudenie 
între părţile implicate. Motivul princi-
pal este acela că prin mediere, spre 
deosebire de procesul în instanţă, se 
evită destrămarea, ruperea relaţiilor 
între părţi, acestea fiind esenţiale pen-
tru noţiunea de familie. 

Rolul important pe care îl poate 
juca medierea familială a fost de al-
tfel recunoscut la nivel european, 
Consiliul de Miniştri publicând o re-
comandare cu privire la acest subiect 
(Recomandarea nr. 98 (1)). Prin acest 
document se recunoaşte, în urma stu-
dilor efectuate, avantajele medierii fa-
miliale în raport cu procedura litigioasă 
desfăşurată în faţa  instanţelor 
judecătoreşti şi se recomandă state-
lor membre să promoveze medierea 
familială, plecând de la :

- numărul mare de dispute famil-
iale, rezultate în special din separarea 
partenerilor; 

- consecinţele negative ale aces-
tor dispute asupra membrilor familiei; 

- costurile sociale şi economice 
mari, suportate de statele membre.

Medierea familială poate deci 
constitui o metodă optimă pentru 
soluţionarea divorţurilor, mai ales în 
cazul în care părţile doresc partajul 
bunurilor, dar mai ales în cazul în care 
din căsătorie au rezultat copii şi se 
pune problema custodiei copiilor, dar 
şi a înţelegerilor privind drepturile de 
acces sau de vizitare.

O importanţă deosebită pentru 
desfăşurarea cu celeritate şi în bune 
condiţii a procesului de mediere a 
cazurilor de divorţ o are prima întâl-
nire a mediatorului cu fiecare dintre 
părţi. Această primă întrevedere este 
importantă atât pentru părţi, care 
trebuie să primească informaţiile 

esenţiale cu privire la mediere, dar şi 
pentru mediator, care, în scurt timp, 
trebuie să câştige încrederea părţilor 
şi ne referim aici la încerederea lor în 
mediator ca persoană capabilă să le 
ajute în soluţionarea divoţului. 	

Pentru a evita crearea unor false 
aşteptări, este deci foarte important ca 
în această etapă părţile să înţeleagă 
cu exactitate ce înseamnă medierea, 
care este rolul mediatorului, cum se 
desfăşoară şedinţele de mediere 
şi cum se finalizează procesul de 
mediere. Este primordial că părţile 
să conştientizeze că soluţionarea 
divorţului depinde în primul rând 
de ele însele, de disponibilitatea 
lor de a ajunge la o înţelegere care 
să satisfacă, pe cât posibil în egală 
măsură, interesele ambilor partneri. 
Este de preferat ca mediatorul să 
atragă în acest context atenţia asupra 
faptului că medierea nu este un pro-
ces adversarial, ci unul colaborativ.

Pe lângă informaţiile generale mai 
sus menţionate, părţile trebuie să fie 
încunoştiinţate despre posibilitatea 
de a fi însoţite şi sfătuite de avocaţi 
pe parcursul şedinţelor de mediere, 
mai ales în cazul divorţurilor care 
ridcă probleme complexe de partaj 
al bunurilor. Participarea avocaţilor la 
şedinţele de mediere poate, în anu-
mite situaţii, să ofere părţilor siguranţa 
că interesele lor nu sunt prejudiciate.

În plus, pentru ca medierea să se 
desfăşoare cu celeritate este util că 
încă de la început părţile să îşi con-
tureze obiectivele, să analizeze  ana-
lizeze cu atenţie care sunt aşteptările 
lor, ce îşi doresc să obţină în urma 
procesului de mediere şi care sunt 
motivele pentru care doresc aceste 
lucruri. Este astfel indicat că părţile să 
ia în calcul toate aspectele financiare, 
dar şi toate aspectele referitoare la 
copii, în cazul în care aceştia există). 
Pentru a veni în întâmpinarea parţilor, 

este recomandabil că încă de la prima 
întrevedere cu fiecare dintre părţi, 
mediatorul să le atenţioneze asupra 
celor de mai sus şi să le roage să îşi 
alcătuiască o listă cu toate subiect-
ele pe care vor să le discute. Lista 
ar trebui să includă toate bunurile 
pe care doresc să le împartă, toate 
obligaţiile pe care le au (debite faţă de 
bănci sau alte instituţii similare, facturi 
restante etc), toate subiectele referi-
toare la copii, precum custodia, drep-
turile de acces şi vizitare, întreţinerea 
copiilor. În anumite situaţii, pentru 
a ajuta părţile, mediatorul însuşi le 
poate transmite o listă orientativă, in-
cluzând categoriile mari de bunuri şi 
obligaţii, pe care părţile o vor detalia. 
Este totodată foarte important că încă 
de la această primă discuţie, mendia-
torul să solicite părţilor ca în lista cu 
subiectele ce vor fi abordate pe par-
cursul şedinţelor de mediere să pre-
cizeze care sunt subiectele cu privire 
la care acceptă să negocieze şi care 
sunt subiectele în legătură cu care nu 
doresc să negocieze.

Este totodată esenţial ca la prima 
întrevedere părţile să fie încunoştiinţate 
despre faptul că medierea se poate 
finaliza cu un acord complet (o 
înţelegere a parţilor cu privire la toate 
subiectele aflate în discuţie), cu un 
acord parţial (o înţelegere a părţilor cu 
privire doar la o parte dintre subiectele 
discutate) sau fără acord (atunci când 
părţile nu ajung la nicio înţelegere). 

Succesul primei întâlniri dintre 
mediator şi părţi constituie o garanţie 
pentru bună desfăşurare a procesului 
de mediere.

Andreea Pomîrleanu,
Secretar General 

Asociaţia „Centrul Mediatorilor 
Profesionişti – Bucureşti”

medierea, care sunt avantajele aces-
tei proceduri şi cum pot apela la me-
diatori autorizaţi de către Consiliul de 
Mediere.

Din păcate, întrucât în prezent 
gradul de încărcare a instanţelor de 
judecată este considerabil, s-a con-
statat că judecătorii nu dispun în 
cadrul şedinţelor de judecată de timpul 
necesar pentru a realiza o informare 
completă privind instituţia medierii, a 
avantajelor acesteia pentru părţi, pre-
cum şi a acordării altor detalii conform 
specificului fiecărei speţe. Din acest 

motiv, anumite instanţe au pus la 
dispoziţia mediatorilor spaţii în care 
aceştia din urmă pot informa în mod 
complet justiţiabilii în privinţa instituţiei 
medierii. Ne referim în special la ca-
zurile în care judecătorii aflaţi în sala 
de judecată invită părţile să participe 
la o şedinţă de informare cu privire la 
avantajele utilizării procedurii medierii, 
astfel încât justiţiabilii să poată decide 
în cunoştinţă de cauză dacă recurg la 
instituţia medierii sau continuă proce-
sul în instanţă. Asociaţia noastră are 
în derulare un astfel de proiect la nive-

lul Judecătoriei sectorului 5 Bucureşti, 
urmând să perfecteze un protocol 
cu asociaţiile de mediatori care do-
resc să realizeze această informare, 
în condiţiile prevăzute de Legea nr. 
202/2010 privind unele masuri pentru 
accelerarea soluţionării proceselor.

Camelia Gagu
 avocat Baroul Bucureşti

Preşedinte “Centrul Mediatorilor 
Profesionişti – Bucureşti”
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EFECTELE DIVORŢULUI ASUPRA COPIILOR
Vă supun atenției un fragment pe 

care l-am tradus dintr-un articol mai 
amplu, scris de mediatoarea Kathleen 
O’Connell Corcoran, care se referă 
la efectele divorțului asupra copiilor. 
E important ca, în momentul în care 
lucrăm cu cupluri care au copii, să 
ținem cont de toate aspectele legate 
de complexitatea modului in care copiii 
sunt afectați de această schimbare 
majoră din viața lor și să ținem cont 
de interesul superior al acestora când 
conducem părțile către un acord.

Decizia de a încheia o relaţie 
poate fi traumatizantă, haotică şi plină 
de emoţii contradictorii. Prioritatea 
absolută în divorţurile cuplurilor care 
au copii, fie că ajung în instanţă, fie 
că ajung în mediere, o constituie sau 
ar trebui să o constituie copiii. Ad-
esea, nu se iau deloc în considerare 
interesele copiiilor sau recunoaşterea 
nevoii părţilor de a avea o relaţie în 
continuare în ideea că au copii, pri-
eteni, familie extinsă şi trăiesc în 
aceeaşi comunitate. Abordarea în 
instanţă este un risc scump; cineva 
care nu vă cunoaşte ia decizii pentru 
dumneavoastră, decizii care vă vor 
afecta întreaga viaţă. Pe lângă avan-
tajele deja cunoscute ale medierii, 
există un alt aspect deosebit de im-
portant. Mediatorii îşi pot ajuta părţile 
să se simtă înţelese, să accepte re-
sponsabilitatea eşecului căsniciei lor 
şi acolo unde sunt copii, să înceapă 
să îşi remodeleze relaţia din cea de 
parteneri, în cea de părinţi.

Relaţia continuă a unui copil cu 
ambii părinţi permite crearea de relaţii 
viitoare realiste şi mai bine echilibrate. 
Copiii învaţă cum să trăiasca într-o 
relaţie din relaţia pe care ei o au cu 
părinţii lor. 

Reacţii tipice ale copiiilor faţă de 
divorţ

Mare parte a adaptării post-divorţ 
a copiiilor depinde de (1) calitatea 
relaţiei lor cu fiecare părinte înainte 

de divorţ, (2) intensitatea şi durata 
conflictului parental şi (3) abilitatea 
părinţilor de a se axa pe nevoile copii-
ilor aflaţi în divorţ. În mod tipic, copiii 
ai căror părinţi trec printr-un divorţ dur 
adoptă comportamente care îi ajută 
să se simtă în siguranţă. Ce urmează 
sunt câteva experienţe tipice ale copii-
ilor în caz de divorţ şi separare: 

A. NEGARE
Aceasta apare mai ales la copiii 

mici şi iese la suprafaţă ca spunerea 
unei poveşti (Mama, tata şi cu mine 
mergem la Disneyland; ne mutăm 
într-un duplex şi tata va locui alături; 
ei au, de asemenea, fantezii cu rec-
oncilierea). 

B. ABANDON
Când părinţii se separă, copiii se 

îngrijorează cu privire la cine va avea 
grijă de ei. Le este frică ca sunt şi ei 
în divorţ şi că vor fi abandonaţi de 
către unul dintre părinţi sau de către 
amândoi. Această problemă este 
înrăutăţită de către unul sau amândoi 
părinţii care îşi atrag copiii de partea 
lor, vorbind despre celălalt în faţa 
copiilor, utilizând expresii ca « Tata 
divorţează de noi,” întârziind la prelu-
area copiilor sau răpindu-i. Copiii care 
se simt nesiguri spun unui părinte lu-
cruri care intenţionează să provoace 
o demonstraţie de protecţie. Dacă 
copiii nu au “permisiunea” să aibă o 
relaţie bună cu celălalt părinte sau se 
gândesc că trebuie să “aibă grijă de” 
unul dintre părinţi care este în divorţ, e 
posibil să aibă sentimente de loialitate 
împărţită între părinţi sau, în cel mai 
rău caz, ar putea deveni complici cu 
unul dintre părinţi, împotriva celuilalt.  

C. INFORMARE
Copiii vor dori detalii despre ce 

se întâmplă şi despre modul în care 
îi afectează. Comunicarea din partea 
părinţilor trebuie să fie unitară şi 
adecvată vârstei. 

D. FURIE ŞI OSTILITATE 
Copiii ar putea exprima furie şi os-

tilitate faţă de colegi, fraţi sau părinţi. 
Rezultatele şcolare ar putea avea 
de suferit. Ostilitatea copiiilor faţă de 
părinţi este adesea direcţionată către 
părintele care este perceput ca fiind 
vinovat. Ostilitatea îndreptată înspre 
interior seamănă cu deprimarea la 
copii. 

E. DEPRIMARE 
Letargie, somn şi probleme ali-

mentare, îndrăzneală exagerată, 
retragere socială, rănire din punct 
de vedere fizic (mai mult în rândul 
adolescenţilor).

F. IMATURITATE/HIPERMATURI-
TATE 

Copiii ar putea regresa la o etapă 
de dezvoltare anterioară când se simt 
asiguraţi cu privire la dragostea am-
bilor părinţi. Ar putea să vorbească ca 
« bebeluşii » sau să se scape în pat”. 
Copiii ar putea deveni prea maturi, ar 
putea prelua rolul părinţilor, percepând 
care ar fi nevoile emoţionale şi fizice 
ale părinţilor lor (“Cineva trebuie să 
deţină controlul aici.”) 

G. PREOCUPARE PENTRU 
ÎMPĂCARE

Cu cât mai mare e conflictul între 
părinţi, cu atât mai mult se agaţă copiii 
de noţiunea de împăcare a părinţilor. 
Este clar că părinţii nu îşi continuă 
vieţile în mod normal. Copiii vor 
acţiona adesea în moduri prin care 
îşi vor forţa părinţii să interacţioneze 
(negativ sau pozitiv). Copiii ai căror 
părinţi au fost foarte conflictuali în 
timpul căsătoriei confundă adesea 
emoţiile puternice ale conflictului cu 
intimitatea. Ei îşi văd părinţii ca fiind 
implicaţi într-o relaţie intimă.    

H. VINĂ ŞI ÎNVINOVĂŢIRE
Deoarece atît de multe dintre con-

flictele conjugale ar putea fi legate de 
stresul responsabilităţii de a fi părinte, 
copiii se simt adesea responsabili de 
divorţul părinţilor—ei simt că, într-un 
fel, comportamentul lor a contribuit 
la acesta. Acest lucru se aplică, mai 
ales, atunci când părinţii se ceartă cu 
privire la programul copiilor sau la tim-
pul petrecut cu ei: copiii văd că părinţii 
se ceartă din cauza lor. Ei ar putea 
încerca să negocieze reîmpăcarea 
părinţilor lor, promiţându-le un compor-
tament bun; ar putea avea dificultăţi în 
privinţa tranziţiei sau ar putea refuza 
să meargă cu celălalt părinte.  

Kathleen O’Connell Corcoran a 
fost practician şi formator recunoscut 
pe plan naţional, care a oferit mediere 
iniţială şi avansată, cursuri de rezolva-
rea conflictelor şi cursuri de facilitare, 
și servicii de supervizare, consultare 
şi practică. A fost membru practician al 
Academiei Mediatorilor Familiei. Kath-
leen i-a încurajat pe toţi cei cu care a 
lucrat în cadrul medierii să “facă ceea 
ce trebuie.” Ea a apelat la noi toţi să 
facem tot ce ne stă în putinţă şi să 
oferim copiiilor noştri dragostea şi 
sprijinul de care ei au nevoie.

Traducere asigurata de 
Simona Hultoana

Mediator si Formator 
Centrul Regional de 

Facilitare şi Negociere
www.rfnc.ro  office@rfnc.ro

0232254502
http://mediereablog.blogspot.com/
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ARTA MANIPULĂRII
urmare din numarul precedent

Expun ultima parte a articolului 
“Arta Manipularii” prin prezentarea 
urmatoarelor legi: Legea nr.5 - Legea 
“supunerii fata de autoritati”, Legea nr. 
6 - Legea “simpatiei” si Legea nr.7 - 
Legea insuficientei.

Legea nr.5 - Legea “supunerii 
fata de autoritati”

Sa presupunem ca, raspunzand 
unui anunt din ziar, cineva se ofera 
voluntar pentru un experiment, care 
se tine la Facultatea de Psihologie, 
despre “efectele pedepsei asupra pro-
cesului de invatare si a memoriei”. 

Coordonatorul experimentului, un 
profesor de la facultate, ii spune re-
spectivului ca va avea un partener, 
anume pe dvs., si ca dvs. trebuie sa 
va amintiti niste cuvinte pe care le-ati 
memorat deja. In timp ce va leaga de 
un scaun si va ataseaza niste elec-
trozi la piept, coordonatorul ii explica 
voluntarului ca sarcina lui este ca, 
pentru fiecare raspuns incorect, sa 
va administreze un soc electric prin       
intermediul unui comutator pe care il 
are la dispozitie. Intensitatea socurilor 
va fi din ce in ce mai mare. Voluntarul 
devine un pic ingrijorat, dar coordo-
natorul il linisteste spunandu-i ca so-
curile, chiar daca la un moment dat 
vor fi dureroase, nu vor avea niciun 
efect permanent. 

Si experimentul incepe. Dupa cat-
eva raspunsuri corecte, o dati in bara 
si partenerul va sanctioneaza prompt: 
15 V, o mica tresarire, nimic grav. Ur-
meaza alte cateva greseli: 30 V, 45 V, 
60 V... Socurile incep sa fie dureroa-
se, la 120 V tipati. La 150 V urlati de-a 
binelea si spuneti ca vreti sa renuntati, 
dar coordonatorul ii cere  voluntarului, 
pe un ton ferm, sa continue. La 190 
V incercati sa va smulgeti din scaun, 
de-abia va puteti concentra pentru a 
da un raspuns... 240 V, 255 V, 270 V... 
Va rugati, loviti cu picioarele in pereti 
de durere, raspundeti la intamplare... 
Partenerul dvs. e alb la fata, dar coor-
donatorul tipa la el sa nu renunte si el 
continua sa apese pe comutator. 

Este cumva un cosmar? Fac-
ultatea asta de psihologie e chiar o 
facultate sau o camera de tortura 
condusa de psihopati? Experimentul 
descris anterior nu este imaginar; el a 
fost facut in realitate acum 20 de ani, 
dar scopul lui nu avea nici o legatura 
cu procesul de invatare; se urmarea 
doar sa verifice pana la ce punct un 
om  obisnuit era capabil sa aplice un 
asemenea tratament unui nevinovat, 

fara nici un alt motiv decat ordinele 
unei autoritati (reprezentate in cazul 
de fata de coordonator). Victima, evi-
dent, nu primea nici un soc electric, ea 
era un actor angajat de cercetatori sa 
simuleze efectele descrise mai sus. 

Poate parea de necrezut, dar 
aproape 70% din cei testati (persoane 
normale si alese la intamplare) au ur-
mat ordinele primite, ajungand sa ad-
ministreze socul maxim de 450 V, in 
ciuda suferintei evidente a “victimei”. 

Sa mentionam ca acesti volun-
tari erau perfect constienti de durer-
ile care le provocau, experimentul nu 
le placea deloc, vroiau sa plece, dar 
continuau totusi sa 
apese pe comuta-
tor cand coordona-
torul le cerea s-o 
faca. 

Concluzia ex-
perimentului con-
firma un aspect ce 
ne ingheata singele 
in vine: anume di-
sponibilitatea per-
soanelor adulte de 
a urma pana la ex-
trem ordinele unei 
autoritati.       

Se intampla 
adesea sa sub-
evaluam forta lu-
crurilor evidente: 
dintre toate com-
portamentele auto-
matice pe care le 
analizam in aceasta serie de articole, 
acela de a executa ordinele sau de a 
asculta sfaturile care vin din partea 
cuiva aflat intr-o pozitie de autoritate 
are forta cea mai mare. 

Ni se pare atat de evident ca 
trebuie sa ne supunem unui ordin venit 
“de sus”, incat acordam foarte putina 
atentie acestui lucru. Explicatia? Ex-
plicatia o constituie adevarata spalare 
a creierului la care suntem supusi toa-
ta viata: acasa trebuie sa ne supunem 
parintilor, la scoala - profesorilor, pe 
strada - politistilor, la birou - sefului etc. 
Ca sa nu mai vorbim de educatia reli-
gioasa care ne spune ca intotdeauna       
trebuie sa ne supunem lui Dumnezeu. 
Este foarte util pentru societate faptul 
ca cetatenii recunosc o       autoritate 
comuna si ca i se supun. Supunerea 
este un element de baza in structura 
vietii sociale; anarhia nu ar face posi-
bila nici macar simpla convietuire, cu 
atat mai putin dezvoltarea societatii, a 
comertului, a stiintei etc. Supunerea 
fata de autoritati ne scapa de respon-

sabilitatea rezultatelor actiunilor noas-
tre (ganditi-va la raspunsul-sablon al 
celor acuzati de crima de razboi: “Eu 
doar am executat ordine”); in plus, 
cei aflati de obicei intr-o pozitie de 
autoritate (parinti, medici, judecatori, 
politicieni, experti...) sunt intr-adevar 
mai bine pregatiti decat noi intr-un 
anumit domeniu si, in mod sigur, toti 
am constatat cel putin o       data ca 
este mai bine sa-i ascultam pe ei, de-
cat sa procedam dupa capul nostru. 
Ca si in cazul celorlalte legi pe care 
le-am analizat, problema nu este le-
gea in sine (de obicei pozitiva), ci felul 
mecanic in care reactionam: odata ce 

am fost educati sa ne supunem autori-
tatii, riscam sa ne supunem chiar daca 
ordinele acesteia sunt complet ab-
surde (experimentele facute in locuri 
unde structura ierarhica este foarte 
importanta, de exemplu in armata sau 
intr-un spital, au dovedit ca un ordin 
deliberat aberant nu      este analizat 
critic, ci este executat fara discutie). 
Cat de adevarata este autoritatea ca-
reia ne supunem? 

Pana acum am vorbit de autori-
tatea reala. Partea proasta este ca 
autoritatea se manifesta mai ales prin 
simboluri, extrem de usor de contra-
facut, iar posibilitatile manipulatorului 
de a va face sa credeti ce       vrea el 
sunt numeroase: 

- escrocii de orice nivel au inteles 
perfect ca, in majoritatea cazurilor, noi 
ne bazam pe aparente si nu verificam 
ce ni se spune, pentru ca ni se pare 
nepoliticos. De aceea ei ne arata doar 
simboluri exterioare ale autoritatii, lu-
cru extraordinar de usor de realizat; 

- publicitatea ne bombardeaza cu 
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tot felul de pareri ale unor “experti” 
care garanteaza calitatile diverselor 
produse si nimanui nu-i trece prin cap 
sa controleze daca sunt, intr-adevar, 
experti; 

- ziaristii sunt convinsi ca pot sa 
comunice orice prostie publicului si 
sa fie crezuti, pentru ca “este scris in 
ziar” sau “s-a spus la televizor”; 

- birocratii pot sa ne ceara tot fe-
lul de hartii si hartiute, pentru ca “asa 
este regulamentul”, “acestea sunt or-
dinele”, sau, mai modern, “asa e re-
zultatul de la calculator”. 

De multe ori autoritatea invocata 
poate fi o bazaconie, dar Legea “su-
punerii fata de autoritati” functioneaza 
perfect:

Autoritatea lui John 
Nobody

Daca un prieten va 
spune ca feliile de rosii 
puse pe chelie stimuleaza 
cresterea parului, proba-
bil nici nu-l veti baga in 
seama. 

Dar daca cititi in ziar 
ca profesorul John No-
body si echipa lui de la 
Nowhere University, dupa 
zece ani de studiu asupra 
a 4.500 de persoane, au 
demonstrat eficienta feli-
ilor de rosii in tratarea cal-
vitiei, va repeziti imediat 
la piata sa luati rosii, fara 
sa va intrebati vreun mo-
ment daca exista un pro-
fesor John Nobody si o 
universitate Nowhere (va 
rog sa observati cate au-
toritati am pus pe masa: 
un profesor si echipa lui, 
o universitate americana, 
cercetari timp de 10 ani, 
4.500 de persoane, articol in ziar...). 

Povestea de mai inainte, cu rosi-
ile, n-are consecinte majore, dar gan-
diti-va: chiar daca ar fi fost vorba de o 
informatie mai importanta, o controla 
cineva? 

In acelasi context, stiti de ce oa-
menii politici sunt asa de siguri pe 
ei cand isi sprijina afirmatiile cu re-
zultatele unor statistici (imaginare)? 
Deoarece s-a constatat ca o astfel 
de minciuna nu poate fi contracarata 
decat de specialisti, care n-au timp 
sa asculte si nici chef sa intervina 
atunci cand se fac afirmatiile gresite. 
Faceti un experiment cu prietenii dvs.: 
incepeti o fraza cu “Ultimile statis-
tici arata ca...” si spuneti apoi prima 
idiotenie care va vine in minte. O sa 
vedeti ca foarte putini au curajul sa 
va contrazica. Si, in fine, sa nu uitam 
ca cineva poate fi un expert adevarat, 

poate sa fie cinstit si de buna credin-
ta, cu alte cuvinte detine o autoritate 
reala, dar asta nu inseamna ca are 
automat dreptate. Greselilor expertilor 
ar umple sute de carti...  

Cum putem sa ne aparam? Din 
nefericire, nu exista solutii simple, in 
afara de acelea pe care vi le-am spus 
in fiecare articol, adica de a incerca sa 
tineti ochii deschisi si sa va pastrati in-
dependenta de gandire. 

Nu putem pune in discutie orice 
autoritate, nici nu putem sa controlam 
orice stire sau sa verificam toate infor-
matiile primite, dar putem incerca sa 
fim putin atenti la veridicitatea autori-
tatilor cu care avem de-a face. 

Obisnuinta de a verifica macar 

ceea ce ni se pare ciudat previne 
multe greseli grosolane. 

Legea nr. 6: Legea simpatiei
Cateodata, vorbind despre mecan-

ismele manipularii, am impresia ca 
exagerez incercand sa explic niste lu-
cruri foarte evidente, pentru care nu ar 
fi nevoie, de fapt, de nicio explicatie. 
Legile pe care le-am analizat in ep-
isoadele anterioare, cand sunt folosite 
in scop de manipulare, mi se par asa 
de usor de descoperit incat nu-mi vine 
sa cred ca mai pot avea vreun efect. 

Dar cand vad cum oamenii cad 
zi de zi in aceleasi capcane si cum 
manipulatorii se imbogatesc pe pie-
lea victimilor lor fara nici o rusine si, 
mai ales, fara sa faca nici un efort de 
a gasi o metoda noua,       originala, 
atunci ma gandesc ca ceea ce scriu 
nu este complet inutil. De fapt, asa 
cum am mai spus, nu abilitatea ma-

nipulatorului joaca rolul principal, ci 
naivitatea incredibila a victimilor lor. 
Am facut aceasta introducere pentru 
ca vreau sa va vorbesc despre cea 
mai banala si mai evidenta lege a ma-
nipularii, anume Legea simpatiei. 

Legea aceasta spune ca vom ac-
cepta mult mai usor o cerere daca 
ea este facuta de un prieten sau de 
o persoana pe care o cunoastem si 
o stimam. In schimb, cand cererea 
vine din partea unui necunoscut, di-
sponibilitatea noastra o sa fie in func-
tie de cat de simpatica si placuta ni se 
pare persoana respectiva. In loc sa 
pierdem timpul cu exemple, care in 
cazul acesta sunt banale (binenteles 
ca preferam sa cumparam ceva de 

la un vanzator care ni se pare 
simpatic, decat de la cineva 
care nu ne place deloc), mai 
bine sa incercam ce factori 
ne determina sa simpatizam 
o persoana mai mult decat 
pe alta. Si, desigur, cum sunt 
folositi acesti factori de catre 
profesionistii manipularii, pen-
tru a obtine de la noi ceea ce 
doresc. 

1. Aspectul fizic 
Faptul ca persoanele cu 

un aspect placut au mai multe 
avantaje in majoritatea situati-
ilor vietii sociale este de necon-
testat. Explicatia? Cercetarile 
au demonstrat ca persoanele 
frumoase, indiferent ca este 
vorba de barbati sau de fe-
mei, ni se par mai talentate, 
mai inteligente, mai pregatite 
si chiar mai cinstite si mai de 
incredere. Prin urmare, lor le 
este mai usor sa-si gaseasca 
o slujba, sa obtina salarii mai 
bune si pedepse mai blande, 

daca sunt gasite vinovate de ceva. 
 Agentii comerciali cu aspect placut 

incheie sistematic mai multe afaceri 
decat colegii lor cu un aspect comun; 
la fel, politicienii care arata bine au 
sanse mai mari de a castiga alegerile, 
fara nici o legatura cu       adevaratele 
lor capacitati. Acest mecanism ac-
tioneaza la nivelul subconstientului 
si, drept urmare, nu       vom analiza 
cat de mult suntem influentati de ast-
fel de lucruri. Sa nu ne mire, deci, ca 
toti cei care au facut din manipulare o 
meserie vor fi persoane dragute, puse 
intotdeauna la patru ace. 

2. Asemanarea 
Avem tendinta de a accepta mai 

usor cererile persoanelor cu care ne 
asemanam. O sa-i ascultam cu mai 
mare placere pe cei care sunt din 
acelasi partid sau echipa, ori au acee-
asi religie sau meserie cu noi. 
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La fel, asemanarile de pareri, tras-
aturi de caracter, stil de viata, fel de a 
se imbraca, acelasi loc de origine, zo-
dia comuna etc. sunt elemente care, 
desi ne par mici si nesemnificative, 
ne determina sa-l consideram pe un 
interlocutor mai simpatic si mai de in-
credere. 

Iar un manipulator poate gasi 
foarte usor puncte de contact, ad-
evarate sau presupuse, pentru a se 
arata cat mai asemanator cu noi. 

3. Complimentele 
Descoperim aici niste dimensiuni 

absurde ale credulitatii omenesti: 
dorim cu atata disperare sa placem 
celorlalti (si suntem chiar stresati de 
acest lucru), incat suntem tentati sa 
credem, fara sa stam pe ganduri, 
toate laudele, indiferent de cine ni le 
face, chiar si atunci cand sunt false, 
facute cu scopul de a se obtine ceva 
de la noi. 

Faceti cateva experimente in 
acest sens; rezultatele sunt uluitoare! 

Daca, in plus, laudele tintesc un 
aspect la care noi tinem in mod spe-
cial, acesta poate fi un dispozitiv dia-
bolic (pe cat de banal) de a crea sim-
patie si disponibilitate. 

Un manipulator expert este in 
stare sa descopere aceste “zone” 
sensibile cu numai doua-trei intrebari 
bine puse si apoi sa le foloseasca din 
plin in avantajul lui. 

4. Cooperarea 
Apreciem mai mult pe cineva si 

suntem mai dispusi sa-l ascultam 
daca avem convingerea ca munceste 
impreuna cu noi pentru un obiectiv co-
mun. 

Profesionistii manipularii stiu per-
fect acest lucru si vor incerca sa sub-
linieze orice element de interes comun 
(daca nu exista un astfel de element, 
il vor inventa pur si simplu), pentru a 
demonstra ca scopul       urmarit este 
acelasi, iar avantajul-reciproc. 

Atrag atentia asupra abilitatii oa-
menilor politici de a proceda asa 
atunci cand trebuie sa ceara sacrificii 
poporului. 

5. Asocierea de idei 
Daca cineva ne da o veste proas-

ta, suntem tentati sa-l privim cu anti-
patie, desi nu are nici o vina; e sufi-
cienta simpla asociere de idei pe care 
o facem (datorita unei serii de ma-
canisme pe care nu avem spatiu sa 
le analizam, creierul pune automat in 
legatura doua lucruri sau stari de care 
ia cunostinta in acelasi timp, chiar 
daca nu aste nici o relatie logica intre 
ele). 

Din acest motiv, fiecare incearca 
din instinct sa se asocieze cu lucruri 
pozitive si sa se tina departe de cele 

negative. 
Ganditi-va la comportamentele 

diferite ale microbistilor cand echipa 
lor castiga, respectiv pierde... 

Adevaratii maestri in domeniu 
sunt insa creatorii de reclame, care 
sunt in stare sa faca asocieri pozitive 
cu, practic, orice; uitati-va la multi-
tudinea de obiecte de consum care, 
in reclame, apar alaturi de o fata fru-
moasa si aproape dezbracata si o sa 
intelegeti perfect ce vreau sa spun. 

O cercetare a demonstrat ca niste 
subiecti, toti barbati, apreciau ca un 
automobil este mai performant, mai 
rapid si mai aratos daca alaturi de el 
aparea si o fata seducatoare. Dar nici 
unul nu a constientizat faptul ca pr-
ezenta ei i-a influentat parerea. 

Asa ca, intr-o relatie personala cu 
voi, manipulatorul va face tot posibilul 
ca in mintea voastra el sa fie asociat 
cu o imagine pozitiva. 

Cum sa ne aparam?  Desigur, nu 
avem cum sa stim daca cineva ni se 
pare simpatic pentru ca intr-adevar 
este simpatic sau pentru ca a invatat 
foarte bine cum sa procedeze pentru 
a parea astfel. 

Avem toti (sper!) multi prieteni 
care ne sunt simpatici si carora, la 
randul nostru, le suntem simpatici, dar 
asta nu inseamna ca tot timpul incer-
cam sa ne manipulam unii pe altii (sau 
chiar asta inseamna?       intrebarea 
este interesanta, voi reveni cu alta 
ocazie). 

Spre deosebire de celelalte 
mecanisme pe care le-am analizat 
pana acum, aici apararea este mai 
simpla (cel putin teoretic), daca acor-
dam ceva mai multa atentie relatiilor 
noastre cu ceilalti. 

Trebuie sa ne concentram asupra 
fondului problemei despre care este 
vorba, stergand din mintea noastra, 
pe cat posibil, asocierile artificiale. 

Concret, daca vreti sa cumparati 
un calculator, un automobil sau un 
aspirator, sa va fie clar ca asta vreti 
sa faceti - sa cumparati un calculator, 
un automobil sau un aspirator; pe fata 
care ii face reclama nu       v-o da 
nimeni, din pacate. Prin prisma celor 
scrise pana acum, un vanzator pro-
fesionist stie ca trebuie sa se vanda 
pe sine insusi inainte de a vinde pro-
dusul, asa ca va folosi toate metodele 
de care am vorbit:       va fi imbracat el-
egant si curat, va va face complimente 
despre cravata pe care o purtati, va 
avea grija sa descoperiti ca sunteti 
amandoi pasionati de box si, in plus, 
va va ajuta sa obtineti o reducere din 
partea patronului. 

Asta este valabil in orice nego-
ciere: daca reusiti sa delimitati, men-

tal, obiectul negocierii de persoana 
cu care discutati, veti avea rezultatele 
cele mai bune. Apropo de asocieri de 
idei si publicitate...

Ar fi interesant sa discutam de-
spre apararea impotriva reclamelor 
proaste, dar m-as simti ca Don Qui-
jote in lupta cu morile de vant. Obraz-
nicia reclamelor pare sa nu aiba limite 
si grav este ca nimeni nu are chef sa i 
se opuna. Dau doua exemple: 

1) intr-o revista medicala australi-
ana era o reclama la un carucior pen-
tru handicapati. In carucior, binenteles, 
statea o fata in bikini, iar o alta fata, tot 
in bikini, dar cu un halat alb descheiat, 
il impingea. No       comment! 

2) in Italia, un pliant al unei firme 
particulare de incinerari prezenta o 
familie foarte zambitoare, cu o fetita 
dragalasa care tinea in mana un bor-
can si spunea: “Aici este bunicul meu 
iubit”. Inca un “No comment”. 

Ce sa mai spun? Va dau acelasi 
sfat pe care vi l-am dat si pana acum, 
la sfarsitul fiecarui articol: daca aveti 
minte, folositi-o! 

Stiti, desigur, ce este o eclipsa de 
soare si cum se produce ea. Si mai 
stiti ca un astfel de fenomen nu este 
vizibil decat dintr-o anumita zona de 
pe glob, fapt care determina zeci de 
mii de persoane sa se deplaseze 
in zona respectiva pentru a prinde 
spectacolul in toata maretia lui. Ca o 
paranteza, persoanele cu simtul afac-
erilor mai dezvoltat prevad aceasta in-
fluenta turistica si pregatesc din timp 
exploatarea financiara a evenimentu-
lui. 

Se pune insa intrebarea: ce anume 
ii impinge pe oameni sa vina din toate 
colturile Pamantului? Nu vorbesc de 
motivatia oamenilor de stiinta care vin 
sa-si faca obisnuitele observatii de-
spre curbarea luminii in camp gravita-
tional si nici de cea a exaltatilor care 
asteapta sfarsitul lumii. 

Vorbesc de marea masa a turis-
tilor care cheltuiesc, fiecare, mii de 
dolari si care parcurg mii de kilome-
tri pur si simplu pentru a sta 4 minute 
in intuneric. E adevarat, o eclipsa de 
soare este un fenomen maret si spec-
taculos, totusi explicatia nu poate fi 
doar aceasta. Raspunsul corect se 
contureaza doar dupa ce ne punem 
si o alta intrebare: eclipsa s-ar bucura 
de tot atata atentie daca ar avea loc in 
fiecare luna? 

Legea nr.7: Legea insuficientei
Legea aceasta spune ca dorinta 

noastra de a avea un anumit produs 
creste foarte mult daca produsul re-
spectiv ne este prezentat ca fiind in 
cantitate limitata sau greu de obtinut. 
Mai mult, interzicerea accesului la 
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ceva care ne era de obicei la inde-
mana ne face sa dorim imediat acel 
lucru, chiar daca inainte nici nu ne 
gandeam ca exista. 

Cum stie orice student la econo-
mie, principiul insuficientei bunurilor 
sta la baza oricarui sistem economic 
si constituie, alaturi de utilitate si de 
dezirabilitate, un element fundamen-
tal al legii cererii si ofertei (un exemplu 
banal: o canistra cu apa poate avea 
valori diferite, in functie de locul in 
care ne gasim - in cea mai ploioasa 
regiune a globului sau in mijlocul Sa-
harei). 

Si nu trebuie sa fim economisti 
sau psihologi pentru a intelege ca 
atunci cand ne este interzis, acel ceva 
ni se pare mai atractiv si mai pretios. 

Mai putin evident este gradul in 
care este folosita aceasta lege pen-
tru a ni se crea artificial o senzatie de 
insuficienta si, in consecinta, o exac-
erbare a dorintei de a avea produsul 
care ni se propune. 

Exemplele, ca de obicei, sunt 
nenumarate. Sa vedem cateva: 

- O oferta este prezentata ca fiind 
valabila un timp limitat: “Numai pana 
la sfarsitul saptamanii puteti cumpara 
produsul X la pretul Y!”. 

In cazul unor sisteme de vanzare 
mai agresive, cum ar fi vanzarea “usa 
la usa”, legea insuficientei este dusa 
la extrem: “Cumparati acum ori nicio-
data!”. 

Clientul este pus intr-o stare de 
urgenta, datorita insuficientei timpu-
lui de a analiza daca are chiar atat de 
mare nevoie de produsul respectiv. 

(Nota: oferta valabila “pana la lichi-
darea stocului” ascunde, de obicei, un 
procedeu pe cat de subtil, pe atat de 
necinstit - anume, dupa ce anuntul 
cu oferta respectiva va determinat sa 
intrati in magazin pentru a cumpara 
produsul, vanzatorul descopera ca 
acesta “tocmai s-a terminat”. Dar, cum 
nu se poate sa plecati cu mana goala, 

el va propune ceva aproape identic, la 
un pret mai mare, bineneteles. O vari-
anta este prezentarea ofertei ca fiind 
limitata din punct de vedere al canti-
tatii: “Mai avem doar 15 bucati!”. 

- In Occident exista emisiuni de 
televiziune speciale, unde se pro-
moveaza diverse produse si unde 
spectatorii pot telefona pentru a co-
manda, chiar in timpul emisiunii (si 
in Romania au aparut de ceva timp 
asemenea emisiuni). Metodele de 
manipulare cel mai frecvent folosite 
sunt doua: 

1. din cand in cand, pe ecran 
apare un semnal luminos si, daca su-
nati in perioada cat semnalul ramane 
pe ecran, beneficiati de o reducere; 

2. intr-un loc vizibil de pe platou 
este afisat un contor care semnaleaza 
permanent cantitatea de produse ra-
mase in urma comenzilor telefonice. 

- O alta tehnica este sa se creeze 
o situatie, mai mult sau mai putin 
reala, de concurenta: daca doriti sa 
cumparati o masina sau un aparta-
ment, in mod automat vanzatorul va 
va spune ca deja mai sunt si alte per-
soane interesate si nu va ezita sa le 
aduca acolo (chiar daca e vorba de 
niste simpli figuranti). 

- Cu ani in urma, cand cenzura 
cinematografica mai avea un sens, 
regizorii introduceau in mod inten-
tionat niste scene “hard”, pentru a fi 
opriti de cenzura. Ca urmare, publicul 
considera filmul mult mai interesant si 
mai atragator. Si daca tot vorbim de 
interzicerea unor lucruri, ganditi-va la 
efectele masurii de interzicere a con-

sumului de alcool 
in America anilor 
‘30: consumul a 
crescut imediat, 
iar mafia a pros-
perat (ar trebui sa 
se gandeasca la 
acest aspect si cei 
care lupta impotri-
va drogurilor). 

Teoretic, este 
destul de simplu 
sa ne dam seama 
cand un produs 
este cu adevarat 
insuficient si daca 
avem o nevoie re-
ala de el. 

Problema este ca in astfel de situ-
atii reactionam emotional si nu ratio-
nal. 

Cand avem senzatia ca ceva 
este pe terminate, reactia emotionala 
devine foarte puternica si e greu sa 
mai luam o decizie “la rece”. 

Cati dintre noi nu au cumparat un 
obiect (care s-a dovedit apoi complet 

inutil) doar pentru ca “la pretul acela 
nu l-as fi gasit niciodata” sau pentru 
ca “era ultimul din stoc”? 

Din acest motiv nu se poate da un 
sfat eficient si asta explica succesul 
aproape constant al acestei tehnici de 
manipulare. 

Unica posibilitate de aparare este 
sa ne amintim faptul ca un produs rar 
nu este neaparat un produs bun si ca, 
in conditii normale, ceva ce se gas-
este astazi se va gasi si maine. 

In incheierea serialului despre 
tehnicile de manipulare

Contrastul, Reciprocitatea, Co-
erenta, Dovada Sociala, Autoritatea, 
Simpatia, Insuficienta... 

Desigur, nu aici se termina lista 
posibilitatilor de manipulare pe care le 
are la dispozitie cineva care incearca 
sa ne impuna un anumit comporta-
ment. 

Dar cu putina atentie veti desco-
peri ca marea majoritate a tehnicilor 
folosite de manipulatori au la baza 
una sau mai multe din legile enumer-
ate mai sus. 

Cineva m-a intrebat daca aceste 
mecanisme sunt intotdeauna efi-
ciente. 

Evident, nu. Nici unul dintre aceste 
mecanisme automate de reactie nu 
rezista la o analiza rationala. 

Dar realitatea este ca, pe zi ce 
trece, suntem inecati de o cantitate 
tot mai mare de informatii si de decizii 
care trebuie luate, astfel ca ne vedem 
obligati sa folosim aceste scurtaturi 
mentale pe care le ofera comporta-
mentele automate. 

Nu avem disponibilitatea, timpul 
sau energia pentru a face o analiza 
completa a situatiei. 

Din nefericire, prevad ca ma-
nipulatorii vor folosi din ce in ce mai 
frecvent aceste tehnici care, spre deo-
sebire de alte sisteme mai brutale, se 
prezinta foarte naturale si inofensive. 

Aceste tehnici au la baza mecan-
ismele pe care oricare dintre noi le fo-
loseste instinctiv in fiecare zi. 

O data in plus, oricat de banal 
poate aparea acest sfat, unicul sistem 
adevarat de aparare este utilizarea in-
teligentei, pentru a obtine o judecata 
independenta. 

In numarul urmator al revistei voi 
sintetiza pe parcursul catorva ep-
isoade o serie de procedee despre 
„cum sa gandim corect si eficient”.

Psiholog
Alina Antonescu

Director de Programe
925 STUDIO, Buzau

www.925.ro   
alina.antonescu@925.ro



m
ed

ie
re

a 
ca

 o
pi

ni
e

25

urmare din numarul precedent

Statistica CSM, aglomerarea 
instanţelor şi nevoia de mediere

Numărul dosarelor rămase 
nesoluţionate în instanţe a crescut 
alarmant în ultimii trei ani, după cum 
rezultă din rapoartele de activitate ale 
instanţelor de judecată din România, 
prezentate de Consiliul Superior al 
Magistraturii, din anul 2006 până la 
sfârşitului anului trecut. 

Numărul cauzelor soluţionate în 
anul 2009 a fost de 1.738.641, ceea 
ce reprezintă o creştere cu 16,1% faţă 
de  numărul de cauze soluţionate în 
anul 2008 (1.497.095), constituind o 
creştere cu 44.144 dosare (3%) faţă 
de anul 2007, an în care numărul to-
tal al dosarelor soluţionate a fost de 
1.452.951. În procente, operativitatea 
s-a situat la 76,79% în anul 2009, 
79,13% în anul 2008, 81% în anul 
2007 şi 85,1% în anul 2006. Numărul 
dosarelor nesoluţionate rămase în 
stoc la sfârşitul anului 2009 a fost de  
645.129, faţă de 505.650 în anul 2008 
şi faţă de 434.576 existente la sfârşitul 
anului 2007.

Prevederi Mica Reformă în justiţie 
– 2010

Noi dispoziţii cu privire la mediere 
sunt reglementate în Legea privind 
unele măsuri pentru accelerarea 
soluţionării proceselor. Această lege 
impune instituirea unor norme pro-
cedurale cu efecte imediate pentru a 
facilita eficientizarea procedurilor ju-
diciare şi soluţionarea cu celeritate a 
proceselor şi reglementează măsuri 
legislative punctuale, care vizează, 
în principal, simplificarea şi spori-
rea celerităţii soluţionării cauzelor, 
cu impact direct şi asupra executării 
hotărârilor.

Prin adoptarea acestor măsuri, 
care au fost grupate sub titulatura 

„micii reforme”, se pregăteşte mo-
mentul intrării în vigoare a Codurilor, 
având în vedere şi faptul că sistemul 
tinde să atingă o limită a funcţionării, 
din cauza lipsei de personal în raport 
cu creşterea volumului de dosare pe 
rol.

Prima referire cu privire la me-
diere în Legea Micii Reforme în 
justiţie priveşte divorţul reglementat 
prin Codul de procedură civilă. Astfel 
este modificat art. 613¹: „în cazul în 
care cererea de divorţ se întemeiază 
pe acordul părţilor, ea va fi semnată 
de ambii soţi. Atunci când este cazul, 
soţii vor stabili şi modalităţile în care 
au convenit să fie soluţionate cere-
rile accesorii divorţului. Primind cer-
erea de divorţ formulată în condiţiile 
alin. 1, instanţa va verifica existenţa 
consimţământului soţilor, după care va 
fixa termen pentru soluţionarea cere-
rii în camera de consiliu. La termenul 
de judecată, instanţa verifică dacă 
soţii stăruie în desfacerea căsătoriei 
pe baza acordului lor şi, în caz afir-
mativ, va trece la judecarea cererii, 
fără a administra probe cu privire la 
motivele de divorţ. La cererea soţilor, 
instanţa va pronunţa o hotărâre cu 
privire la divorţ potrivit alin. 3. Prin 
aceeaşi hotărâre, instanţa se va 
pronunţa, potrivit legii, cu privire la 
numele pe care îl va purta fiecare soţ 
după desfacerea căsătoriei şi, când 
este cazul, cu privire la încredinţarea 
copiilor minori şi contribuţia părinţilor 
la cheltuielile de creştere, educare, 
învăţătură şi pregătire profesională a 
copiilor. Tot astfel, instanţa va putea 
lua act de învoiala soţilor cu privire la 
alte cereri accesorii, în condiţiile legii. 
În cazul în care soţii nu se învoiesc 
asupra cererilor accesorii, instanţa 
va continua judecata administrând 
probele prevăzute de lege pentru 
soluţionarea acestor cereri.”

Totodată prin Legea Micii Reforme 
este introdus un nou articol referitor 
la divorţ: „în faţa instanţei de fond, 
aceasta va stărui pentru soluţionarea 
divorţului, prin înţelegerea părţilor”.
(art. 6141). În cazul în care judecătorul 
recomandă medierea, iar părţile o 
acceptă, acestea se vor prezenta la 
mediator, în vederea informării lor cu 
privire la avantajele medierii. Mediato-
rul nu poate solicita plata onorariului 
pentru informarea părţilor. După infor-
mare, părţile decid dacă acceptă sau 
nu soluţionarea litigiului prin mediere. 
Până la termenul fixat de instanţă, 
care nu poate fi mai scurt de 15 zile, 
părţile depun procesul-verbal întoc-
mit de mediator cu privire la rezultatul 
şedinţei de informare.

Au apărut modificări şi cu privire 
la soluţionarea proceselor şi cererilor 
în materie comercială. Astfel, articolul 
720¹ prevede: „În procesele şi cerer-
ile în materie comercială evaluabile în 
bani, înainte de introducerea cererii 
de chemare în judecată, reclamantul 
va încerca soluţionarea litigiului fie 
prin mediere, fie conciliere directă. 
Termenul de prescripţie a dreptului la 
acţiune pentru dreptul litigios supus 
medierii se suspendă pe durata aces-
tei proceduri, dar nu mai mult de trei 
luni de la începerea ei.” Prin aceasta li 
se oferă părţilor posibilitatea ca, în ca-
zul în care apare un litigiu, să încerce 
în primul rând să îl soluţioneze, 
apelând la mediere, nu prin instanţă.

Al doilea articol modificat cu refer-
ire la mediere este articolul 7207: 
„în cursul judecăţii asupra fondului 
procesului, instanţa va stărui pentru 
soluţionarea lui, în tot sau în parte, 
prin înţelegerea părţilor”. În cazul în 
care judecătorul recomandă medierea 
iar părţile o acceptă, acestea se vor 
prezenta la mediator, în vederea 
informării lor cu privire la avantajele 
medierii. 

Au intervenit modificări şi în Codul 
de Procedură Penală. Articolul 10 pre-
vede la litera h) drept cazuri în care 
punerea în mişcare sau exercitarea 
acţiunii penale este împiedicată, pe 
lângă retragerea plângerii preala-
bile ori împăcarea părţilor, în cazul 
infracţiunilor pentru care retragerea 
plângerii prealabile sau împăcarea 
părţilor înlătură răspunderea penală, 
şi situaţia în care a fost încheiat un 
acord de mediere în condiţiile legii me-
dierii, în cazul infracţiunilor pentru care 
retragerea plângerii sau împăcarea 
părţilor înlătură răspunderea penală.

Prin Legea Micii Reforme mai 
este prevăzut un nou articol în Codul 
de Procedură Penală în privinţa me-
dierii: art.16¹: „Tranzacţia, medierea şi 
recunoaşterea pretenţiilor civile:

1.	 În cursul procesului penal, cu 
privire la pretenţiile civile, inculpatul, 
partea civilă şi partea responsabilă 
civilmente pot încheia o tranzacţie sau 
un acord de mediere, potrivit legii.

2.	 Inculpatul, cu acordul părţii 
responsabile civilmente, poate 
recunoaşte, în tot sau în parte, 
pretenţiile părţii civile.

3.	 În cazul recunoaşterii 
pretenţiilor civile, instanţa obligă la 
despăgubiri în măsura recunoaşterii. 
Cu privire la pretenţiile civile nere-
cunoscute, pot fi administrate probe.”

Practic, în vederea asigurării unui 
cadru coerent cu privire la soluţionarea 
laturii civile, a fost reglementată ex-
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pres posibilitatea tranzacţiei, medierii 
şi recunoaşterii pretenţiilor civile, pre-
cum şi efectele acestora. Referitor la 
această posibilitate, putem spune că 
în prezent există instituţia împăcării, 

care este totală şi necondiţionată şi 
care are, practic, acelaşi efect ca şi 
un eventual acord de mediere înche-
iat între inculpat şi partea vătămată, 
astfel că, introducerea acestui nou 
articol apare ca fiind lipsit de finalitate 
practică.

Prevederile Noilor Coduri
Una dintre modalităţile de de-

grevare a instanţelor judecătoreşti şi 
a celorlate organe judiciare (Poliţie, 
Parchet) este soluţionarea disputelor, 
în afara acestora, prin mediere. 

Este de aşteptat ca, dat fiind gr-
adul scăzut de cunoaştere a acestei 
modalităţi de soluţionare sau chiar 
necunoaştere a existenţei acestei 
alternative, părţile în dispută să ac-
ceseze calea cunoscută de rezolvare: 
apelează la Poliţie, Parchet şi instanţe 
judecătoreşti. 

Din acest motiv, considerăm că 
un instrument eficient de promovare 
a medierii şi educare a justiţiabililor şi 
a mediului juridic cu privire la această 
modalitate de soluţionare sunt Co-
durile de procedură (civilă şi penală).

Medierea în Noul Cod de 
Procedură Civilă

Noul Cod de Procedură Civilă a 
fost adoptat prin legea nr. 134/2010, 
publicat în Monitorul Oficial nr. 485 
din 15 iulie 2010. Potrivit art.1085, pr-
ezentul Cod de Procedură civilă intră 
în vigoare la dată care va fi prevăzută 
în legea pentru punerea în aplicare a 

acestuia. În termen de 6 luni de la data 
publicării prezentului Cod, Guvernul va 
supune Parlamentului spre adoptare 
proiectul de lege pentru punerea 
în aplicare a Codului de procedură 

civilă.
Î n s c r i -

erea medierii 
în noul Cod 
de procedură 
civilă con-
tribuie atât la 
cunoaşterea 
acestei me-
tode de re-
zolvare a dis-
putelor, cât şi 
la creşterea 

credibilităţii eficienţei medierii prin 
aşezarea acesteia alături de alte me-
tode alternative de soluţionare a dis-
putelor. (ex: arbitraj). Se înlătură ast-
fel multe din temerile şi nedumeririle 
justiţiabililor legate de valabilitatea 
acordului părţilor în dispută rezultat 
din mediere sau valoarea acordului 
(întărirea acestuia prin hotărârea prin 
care se încuviinţează acordul / învoia-
la părţilor).

Dispoziţii privitoare la mediere 
sunt menţionate încă din articolul 
20(1): „Judecătorul va recomanda 
părţilor soluţionarea amiabilă a litigiu-
lui prin mediere, potrivit legii speciale.”  
Prin aceasta, judecătorul trebuie să 
încerce, încă de la început, împăcarea 
părţilor.

Medierea în Noul Cod de 
Procedură Penală

Prin Legea 135/2010 a fost 
adoptat viitorul Cod de procedură 
penală, publicat în Monitorul Oficial 
nr. 486/2010 din 15.07.2010, proiectul 
de lege pentru punerea sa în aplicare 
urmând să fie adoptat în termen de 12 
luni de la data publicării prezentului 
cod în Monitorul Oficial al României. 

În cadrul procesului penal, per-
soana vătămată are anumite drep-
turi. Printre acestea este reglementat 
dreptul de a apela la un mediator, în 
cazurile permise de lege. (articolul 
79)

Acest drept, potrivit articolului 81, 

îi aparţine şi inculpatului.
În articolul 15 este introdus 

drept caz care împiedică punerea în 
mişcare şi exercitarea acţiunii penale, 
încheierea unui acord de mediere în 
condiţiile legii. Aceeaşi dispoziţie este 
prevăzută şi în legea Mică Reformă în 
justiţie. 

Pe de altă parte, Noul Cod de 
Procedură Penală stabileşte faptul că 
încheierea unui acord de mediere, ce 
intervine în faza de judecată, atrage 
pronunţarea unei soluţii de încetare a 
procesului penal. (articolul 396 alin.6)

Acordul de mediere atrage chiar 
şi pronunţarea unei soluţii de clasare. 
Potrivit articolului 315, clasarea se 
dispune când: „b) nu se poate pune în 
mişcare acţiunea penală sau aceasta 
nu mai poate fi exercitată întrucât 
există unul din cazurile prevăzute 
de lege care împiedică punerea în 
mişcare sau exercitarea acţiunii pe-
nale, prevăzute de articolul 15 alin.1”

Articolul 331 prevede cazurile 
de reluare a urmăririi penale, printre 
acestea fiind şi încetarea unei cauze 
de suspendare. (de exemplu, me-
dierea).

În final, consider că este necesar 
să remarc, pe lângă toţi paşii făcuţi 
la nivel legislativ, şi efortul uman în 
promovarea medierii. Nu mă refer 
aici doar la cazurile concrete de me-
diere, ci la diferitele acţiuni făcute de 
colegi din toată ţara pentru a oferi o 
informare corectă şi obiectivă asu-
pra avantajelor medierii. În această 
categorie de acţiuni, includ şi apariţia 
acestei reviste pe lângă seminariile, 
conferinţele şi  evenimentele organi-
zate de mediatorii din toată ţara. De-
mersul făcut de Centrul Avocaţilor Me-
diatori Buzău este unul de apreciat şi 
vă felicit pentru această iniţiativă care 
îşi va atinge cu siguranţă obiectivul de 
a răspândi mesajul medierii la cât mai 
multe persoane.

Deputat Alina Gorghiu
Director Executiv al Centrului 

Avocaților Mediatori

Un adevăr general acceptat este 
că edificarea unui sistem de relaţii 
sindicale – patronat – guvern este un 
proces dificil şi de lungă durată, acesta 
fiind probat şi pe experienţa României 
de după 1989. Astfel, pentru restructu-
rarea unui sistem socialist centralizat 
trebuia înfăptuită o reformă de către 
întreaga societate românească şi, im-
plicit, de către partenerii sociali. Coe-
ziunea dintre componenţa economică 
şi cea socială ale reformei a impus 

căutarea unui cadru de dialog social, a 
unei metode de conducere a domeni-
ilor ce privesc problemele de muncă, 
sociale şi economice, cu ajutorul şi 
prin intermediul consultărilor dintre 
autorităţile publice şi organizaţiile care 
reprezintă angajaţii şi patronii . 

Cel mai de seamă moment al 
instituţionalizării dialogului social în 
România l-a constituit adoptarea Legii 
nr. 109/1997 privind organizarea şi 
funcţionarea Consiliului Economic şi 

Social. Potrivit acestei legi, Consiliul 
Economic şi Social este un organism 
tripartit, autonom, de interes public, 
constituit în scopul realizării dialogului 
social la nivel naţional dintre patronat, 
sindicate şi Guvern şi a climatului de 
stabilitate şi pace socială. Constituţia 
României (revizuită în 2003) defineşte 
Consiliul Economic şi Social ca un 
organ consultativ al Parlamentului şi 
Guvernului în domeniile de speciali-
tate stabilite prin legea să de orga-
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nizare şi funcţionare.   
Rolul de mediator al Consiliului 

Economic şi Social este stabilit prin 
art. 9 din Legea nr. 109/1997. Din 
dispoziţiile articolului precizat mai sus 
se deduc următoarele obsevaţii privind 
medierea care poate fi realizată de 
către Consiliul Economic şi Social:

-între partenerii sociali a intrevenit 
o stare conflictuală (intervenţia Con-
siliului fiind posibilă numai în etapele 
preconflictuale);

-medierea se poate realiza nu-
mai la cererea partenerilor sociali 
interesaţi, care au înaintat Consiliului 
Economic şi Social o cerere pentru 
medierea conflictului;

-stările conflictuale să fi intervenit, 
pe de-o parte la nivel de ramură sau 
la nivel naţional şi pe de altă parte, nu-
mai în problemele ce intră în atribuţiile 
sale;

-obiectul conflictului este repr-
ezentat de dispute legate de domeni-
ile de activitate prevăzute la art. 5 din 
Legea nr. 109/1997 sau de dispute 
apărute în sectoarele de activitate în 
care, potrivit legii, este interzisă gre-
va.  

Consiliul are obligaţia de a in-
vita părţile şi acele instituţii care au 
atribuţii în soluţionarea revendicărilor 
concret exprimate şi de a stărui 
în rezolvarea stării conflictuale, în 
condiţiile prevăzute de lege. O ast-
fel de stăruinţă, privită ca atribuţie 
de mediere a Consiliului, încetează 
dacă părţile cu atribuţii în soluţionarea 
revendicărilor nu ajung la o înţelegere 
întermen de 30 de zile de la data la 
care s-au adresat Consiliului în acest 
scop. Cu alte cuvinte, durata medierii 
poate fi de maximum 30 de zile de 
la data la care partenerii sociali s-au 
adresat Consiliului Economic şi So-
cial. După acest termen, atribuţiile 
Consiliului încetează, indiferent de 
soluţia la care au ajuns partenerii so-
ciali, Consiliul având totodată obligaţia 
de a comunica părţilor încetarea 
activităţii sale, precum şi punctul siu 
de vedere în speţă. Dacă este nec-
esar şi numai cu acordul părţilor, ter-
menul menţionat anterior ar putea fi 
prelungit, legea neprevăzând însă ter-
menul până la care poate fi prelungită 
medierea. În doctrină a fost exprimat 
punctul de vedere – la care achiesăm 
– potrivit căruia este raţional ca me-
dierea să înceteze definitiv odată cu 
cererea expresă a părţii care a for-
mulat revendicările şi a fost de acord 
cu prelungirea, întrucât dacă această 
parte a determinat prin voinţa să pre-
lungirea termenului, tot pe această 
cale trebuie să şi înceteze prelungirea 
în cauză . 

Ca un ultim aspect legat de me-
dierea realizată de către Consiliul 
Economic şi Social, precizăm că pe 

durata medierii, partenerii sociali au 
obligaţia de a suspenda măsurile care 
au generat starea conflictuală şi de a 
se abţine de la orice forme specifice 
de susţinere a revendicărilor lor.

Instituţia conflictului de muncă  
este utilizată pentru prima dată în 
legislaţia românească în Legea nr. 
15/1991 privind soluţionarea conflict-
elor colective de muncă – act norma-
tiv abrogat în prezent prin Legea nr. 
168/1999 privind soluţionarea conflict-
elor de muncă.  Legea nr. 15/1991 nu 
cuprindea menţiuni referitoare la me-
dierea conflictelor de muncă, ci doar 
la concilierea acestui tip de conflicte, 
făcând referire la o conciliere directă 
şi la o conciliere realizată de către 
Ministerul Muncii şi Protecţiei So-
ciale. Aşadar, modalitatea alternativă 
de soluţionare pe cale amiabilă a 
unui conflict reglementată prin Le-
gea nr. 192/2006 privind medierea şi 
organizarea profesiei de mediator nu 
trebuie confundată cu medierea în ca-
zul conflictelor de muncă. 

Actualul Codul al Muncii 
reglementează la art. 248-253 con-
flictele de muncă, defininindu-le ca 
fiind orice dezacord intervenit între 
partenerii sociali, în raporturile de 
muncă. Conflictele de muncă se îm-
part în conflicte de drepturi şi conflcite 
de interese. Potrivit Codului Muncii, 
conflictele de interese reprezintă con-
flictele de muncă ce au ca obiect sta-
bilirea condiţiilor de muncă cu ocazia 
negocierii contractelor colective de 
muncă. Pe de altă parte, conflictele de 
drepturi sunt definite de Codul Muncii 
ca reprezentând conflictele de muncă 
ce au ca obiect exercitarea unor drep-
turi sau îndeplinirea unor obligaţii 
decurgând din legi ori din alte acte 
normative, precum şi din contractele 
colective sau individuale de muncă. 
Codul Muncii nu face nicio referire la 
procedura medierii, precizând doar 
succint că procedura de soluţionare 
a conflictelor de muncă se stabileşte 
prin lege specială.

În legea special - Legea nr. 
168/1999 -, legiuitorul a încercat 
pe de o parte să complinească lip-
surile Legii nr. 15/1991 care au fost 
constatate în practică şi reliefate în 
jurisprudenţă, iar pe de altă parte, a 
ţinut cont de reglementările din do-
meniul dreptului muncii specifice al-
tor state din Uniunea Europeană. 
În aceeaşi măsură, au fost avute în 
vedere convenţiile şi recomandările 
Organizaţiei Internaţionale a Muncii, 
respectiv:

- Pactul internaţional cu privire la 
drepturile economice, sociale şi cul-
turale, adoptat de Adunarea Generală 
a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 16 
decembrie 1966, ratificat de România 
prin Decretul nr. 212/1974, publicat în 

Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146 din 
20 noiembrie 1974;

- Convenţia nr. 87/1948 privind lib-
ertatea sindicală şi apărarea dreptului 
sindical, ratificată de România prin 
Decretul nr. 213/1957 publicat în Bu-
letinul Oficial, Partea I, nr. 4 din 18 
ianuarie 1958;

-Carta socială europeană 
revizuită, adoptată la Strasbourg la 3 
mai 1996, ratificată de România prin 
Legea nr. 74/1999, publicată în Moni-
torul Oficial al României, Partea I, nr. 
193 din 4 mai 1999;

- Convenţia nr. 98/1949 privind 
aplicarea principiului dreptului de 
organizare şi negociere colectivă, 
ratificată de România prin Decretul nr. 
352/1958, publicat în Buletinul Oficial 
nr. 34 din 29 august 1958;

- Recomandarea nr. 92/1951 
privind concilierea voluntară şi arbi-
trajul;

- Recomandarea nr. 130/1967 
privind examinarea plângerilor .

La art. 3 din Legea nr. 168/1999 
privind soluţionarea conflictelor de 
muncă, cu modificările şi completările 
ulterioare, regăsim definiţia conflictelor 
de muncă, în sensul că acestea sunt 
conflictele dintre salariaţi şi unităţile la 
care sunt încadraţi, cu privire la inter-
esele cu caracter profesional, social 
sau economic ori la drepturile rezul-
tate din desfăşurarea raporturilor de 
muncă. Conflictele de muncă se îm-
part în două categorii:

– colective, spre exemplu un con-
flict între un grup de angajaţi şi anga-
jator;

– individuale, de pildă un conflict 
între indivizi la locul de muncă. Acest 
conflict se poate desfăşura între con-
ducere şi un angajat sau între doi 
angajaţi.

De asemenea, conflictele de 
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muncă se clasifică în conflicte de 
interese şi conflicte de drepturi, 
definiţiile acestora fiind regăsite la art. 
4 şi 5 din Legea nr. 168/1999 privind 
soluţionarea conflictelor de muncă, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Sunt conflicte de drepturi 
următoarele:

a)	 conflictele în legătură cu 
încheierea, executarea, modificarea, 
suspendarea şi încetarea contractelor 
individuale de muncă;

b)	 conflictele în legătură cu ex-
ecutarea contractelor colective de 
muncă.

Sunt, de asemenea, considerate 
conflicte de drepturi următoarele: 

a) conflictele în legătură cu 
plata unor despăgubiri pentru aco-
perirea prejudiciilor cauzate de părţi 
prin neîndeplinirea sau îndeplinirea 
necorespunzătoare a obligaţiilor sta-
bilite prin contractul individual de 
muncă;

b) conflictele în legătură cu con-
statarea nulităţii contractelor individu-
ale sau colective de muncă ori a unor 
clauze ale acestora;

c) conflictele în legătură cu con-
statarea încetării aplicării contractelor 
colective de muncă.

           Nu sunt considerate conflicte 
de drepturi, în sensul acestei legi, con-
flictele dintre unităţile şi persoanele 
care prestează diferite activităţi aces-
tora, în temeiul altor contracte decât 
contractul individual de muncă.

Orice conflict de muncă ce in-
tervine între salariaţi şi unităţi în 
legătură cu începerea, desfăşurarea 
şi încheierea negocierilor colective 
reprezintă conflict de interese. Con-
flictele de interese pot fi declanşate în 
următoarele situaţii: 

a) unitatea refuză să înceapă 
negocierea unui contract colectiv de 
muncă, în condiţiile în care nu are 
încheiat un contract colectiv de muncă 
sau contractul colectiv de muncă an-
terior a încetat; 

b) unitatea nu acceptă revendicările 
formulate de salariaţi; 

c) unitatea refuză nejustificat sem-
narea contractului colectiv de muncă, 
cu toate că negocierile au fost defini-
tivate; 

d) unitatea nu îşi îndeplineşte 
obligaţiile prevăzute de lege de a în-
cepe negocierile anuale obligatorii 
privind salariile, durata timpului de lu-
cru, programul de lucru şi condiţiile de 
muncă; 

e) în caz de divergenţă la nego-
cierea anuală obligatorie privind sala-
riile, durata timpului de lucru, progra-
mul de lucru şi condiţiile de muncă.

Nu pot constitui obiect al con-
flictelor de interese revendicările 
salariaţilor pentru a căror rezolvare 
este necesară adoptarea unei legi sau 

a altui act normativ.
Procedura soluţionării amiabile a 

conflictelor de muncă dintre angaja-
tori şi salariaţi este prevăzută în art. 
3 al Legii nr. 168/1999, precum şi în 
art. 76 din acelaşi act normativ. Le-
gea cuprinde o diferenţiere în cazul 
soluţionării conflictelor de interese 
faţă de conflictele de drepturi, astfel 
că procedura medierii conflictelor de 
interese este o procedură specială, 
cu reguli proprii şi diferite faţă de cele 
specifice medierii conflictelor de drep-
turi şi a altor dispute din alt domeniu 
de drept (spre exemplu, din domeniul 
dreptului civil sau comercial). 

În cazul conflictelor de inter-
ese, legea prevede ca şi metode de 
soluţionare pe cale amiabilă a difer-
endelor: concilierea, medierea şi arbi-
trajul. Potrivit prevederilor art. 17 din 
Legea nr. 168/1999, în cazul în care 
conflictul de interese a fost declanşat, 
sindicatul reprezentativ sau, după caz, 
reprezentanţii salariaţilor vor sesiza 
Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei 
Sociale prin organele sale teritoriale - 
direcţiile generale de muncă - în ve-
derea concilierii. De asemenea, art. 26 
din Legea nr. 168/1999 precizează că 
în cazul în care conflictul de interese 
nu a fost soluţionat ca urmare a con-
cilierii, părţile pot hotărî, prin consens, 
iniţierea procedurii de mediere. Arbi-
trajul conflictului de interese intervine 
ca o reglementare cu caracter faculta-
tive, fiind cuprinsă în art.32 alin. l din 
legea specială: pe întreaga durată a 
unui conflict de interese, părţile pot 
hotărî prin consens ca revendicările 
formulate să fie supuse arbitrajului 
unei comisii. Arbitrajul este posibil 
numai după ce a avut loc concilierea; 
prin recurgerea la arbitraj se asigura 
certitudinea încheierii conflictului de 
muncă, existând totodată riscul ca 
decizia luată de către comisie să nu 
fie convenabilă oricăreia dintre părţi. 
Aşadar, în cazul în care părţile nu au 
soluţionat conflictul prin conciliere sau 
mediere, respectiv nu doresc să se 
supună procedurii de arbitraj, există 
riscul declanşării unei greve. 

Reglementarea conflictelor de in-
terese se regăseşte la art. 26-31 din 
Legea nr. 168/1999. Potrivit aces-
tor dispoziţii, mediatorii sunt aleşi de 
comun acord de către părţile aflate 
în conflictul de interese, de pe o listă 
care cuprinde mediatorii numiţi anual 
de către Ministrul muncii, familiei şi 
protecţiei sociale, cu acordul Consili-
ului Economic şi Social. 

Procedura de mediere a conflict-
elor de interese se stabileşte prin 
contractul colectiv de muncă încheiat 
la nivel naţional. Situaţia mediatorilor 
este aşadar diferită faţă de cea a 
conciliatorilor, care sunt delegaţi de 
M.M.F.P.S. şi nu pot fi aleşi de către 

părti. Legea prevede că pentru activi-
tatea depusă, mediatorii primesc un 
onorariu, stabilit de comun acord în-
tre aceştia şi părţile aflate în conflict 
- onorariu care se depune de părţi la 
M.M.F.P.S. la data începerii medierii. 
Procedura de mediere a conflictului de 
interese este stabilită prin negociere 
de către partenerii sociali şi inclusă 
în prevederile Contractului colectiv 
de muncă unic la nivel naţional. În 
prezent, procedura de mediere a con-
flictelor de interese este stabilită în art. 
85 din Contractul colectiv de muncă 
încheiat la nivel naţional pe anii 2007-
2010, care prevede următoarele:

1)	 părţile trebuie să agreeze re-
curgerea la procedura medierii, acest 
fapt fiind consemnat într-un proces-
verbal. În termen de 48 de ore de la 
încheierea procesului-verbal precizat, 
fiecare parte va propune o listă de 
candidaţi din lista de mediatori numiţi 
de Ministrul muncii şi protecţiei sociale 
la nivelul judeţului unde are sediul uni-
tatea în care s-a declanşat conflictul 
de interese. În situaţia în care după 
prima întâlnire, părţile nu vor reuşi să 
stabilească de comun acord un medi-
ator, procedura de mediere încetează, 
trecându-se la următoarea etapă 
prevăzută de lege.

2)	 în cazul în care s-a numit un 
mediator de comun acord, etapele 
medierii vor fi următoarele:

a)	 părţile sunt obligate ca în ter-
men de 48 de ore de la numirea medi-
atorului să pună la dispoziţia acestuia 
toate datele necesare pentru derular-
ea procesului de mediere. Dacă me-
diatorul are nelămuriri, acesta poate 
cere parţilor, în maxim 72 de ore de la 
primirea actelor, relaţii scrise cu priv-
ire la revendicările formulate, la actele 
depuse sau întocmite în timpul con-
cilierii, precum şi la rezultatele aces-
teia;

b)	 în maxim 8 zile de la numire, 
mediatorul va convoca părţile impli-
cate, în vederea medierii; părţile im-
plicate vor avea un număr egal de 
reprezentanţi la mediere, de regulă 
acelaşi număr ca şi la conciliere, pre-
cum şi aceleaşi persoane, în măsura 
în care este posibil;

c)	 mediatorul va derula procesul 
de mediere; după fiecare întâlnire a 
părţilor se va încheia un proces-verbal 
care va fi semnat de mediator şi de 
părţile aflate în conflict; 

d)	 medierea nu poate dura mai 
mult de 30 de zile de la data la care 
mediatorul a fost numit şi a acceptat 
medierea; în caz contrar, medierea 
încetează şi se trece la următoarea 
etapă legală de soluţionare a con-
flictului de muncă. În cadrul termenu-
lui prevăzut de lege pentru mediere, 
părţile pot ajunge la un acord – caz în 
care conflictul încetează. De aseme-
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nea, părţile pot să nu ajungă la con-
sens sau pot să renunţe la mediere  
- situaţii în care conflictul continuă.

De asemenea, art. 30 din Legea 
nr. 168/1999 prevede că la încheierea 
medierii, mediatorul are obligaţia 
să întocmească un raport cu priv-
ire la situaţia conflictului de interese, 
să îşi precizeze părerea cu privire 
la eventualele revendicări rămase 
nesoluţionate, raportul urmând să fie 
transmis fiecărei părţi, precum şi Min-
isterului Muncii şi Protecţiei Sociale. În 
doctrină  s-a arătat că din interpretar-
ea logică şi teleologică a reglementării 
legale şi în funcţie de rezultatul par-
curgerii procedurii medierii, rolul con-
cret al întocmirii raportului mediatoru-
lui -  rol neprecizat de către lege – ar 
fi următorul:

- constatarea de către părţi a 
încheierii conflictului de interese, în 
măsura în care revendicările s-au 
soluţionat integral;

- informarea salariaţilor de către 
reprezentanţii acestora în privinţa 
eventualelor revendicări nesoluţionate, 
pentru a se decide oportunitatea 
continuării conflictului de interese.

Referitor la conflictele de drep-
turi, Legea nr. 168/1999 menţioneză 
la art. 70 că acestea se soluţionează 
de către instanţele de judecată. 
Însă, această menţiune nu trebuie 
interpretată în sens restrictiv, ci 
trebuie coroborată cu dispoziţiile art. 3 
din acelaşi act normativ, care prevăd 
că „salariaţii şi unităţile au obligaţia 
să soluţioneze conflictele de muncă 
prin bună înţelegere sau prin proce-
durile stabilite de lege.”Astfel, opinăm 
că medierea este posibilă în cazul tu-
turor conflictelor de drepturi. Întrucât 
legea nu precizează vreo procedură 
specială care ar trebui urmată în ca-
zul soluţionării conflictelor de drep-
turi, se deduce indirect că acestea se 
pot soluţiona prin mediere ca oricare 
alt tip de litigii care pot fi spuse me-
dierii conform Legii nr. 192/2006 cu 

modificările şi completările ulterioare. 
De lege ferenda, apreciem că Legea 
nr. 168/1999 ar trebui modificată în 
sensul de a se preciza clar şi fără 
echivoc că se poate recurge la me-
diere pentru soluţionarea tuturor con-
flictelor de drepturi, fără a se aduce 
atingere medierii conflictelor de in-
terese soluţionate potrivit procedurii 
prevăzute de acest act normativ. 

Precizăm că există şi alte acte 
normative care trimit, mai mult sau 
mai puţin explicit, la un tip de mediere 
„de dreptul muncii”, care are însă, în 
majoritatea situaţiilor, o natură com-
plet diferită de procedura de mediere 
în sensul de alternativă la procesul în 
instanţă. În sprijinul afirmaţiei de mai 
sus pot fi aduse mai multe exemple. 
Astfel, art. 5 din  Legea nr. 156/ 2000 
privind protecţia cetăţenilor români 
care lucrează în străinătate se referă 
la activităţi de mediere a angajării 
cetăţenilor români în străinătate. Art. 
7 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/ 
2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare 
face trimitere la mediere (“medierea şi 
repartizarea în muncă”). Art. 35 alin. 2 
din Legea nr. 678/2001 privind preve-
nirea şi combaterea traficului de per-
soane, cu modificările şi completările 
ulterioare, se referă la serviciile de 
consiliere şi mediere a muncii orga-
nizate de Agenţiile judeţene de ocu-
pare a forţei de muncă în favoarea 
victimelor traficului de persoane. 
Capitolul IX din Legea nr. 705/2001 
privind sistemul naţional de asistenţă 
socială, publicată în M. Of. nr. 814 
din 18 decembrie 2001, are titlul de 
“Comisia de mediere socială“. Potrivit 
art. 63 din lege, comisiile de mediere 
socială, înfiinţate, cu rol consultativ, în 
fiecare judeţ şi sector al municipiului 
Bucureşti au ca atribuţie clarificarea, 
prin dialog, a punctelor divergente din-
tre solicitanţii, beneficiarii drepturilor 
de asistenţă socială şi reprezentanţii 

i n s t i t u ţ i i l o r 
care acordă 
aceste drep-
turi. Legea 
nr. 76/2002 
p r i v i n d 
s i s t e m u l 
as igurăr i lor 
pentru şomaj 
şi stimularea 
ocupării forţei 
de muncă, cu 
modificările şi 
completările 
u l t e r i o a r e , 
c u p r i n d e 
definiţia me-
dierii muncii, 
ca fiind “ac-

tivitatea prin care se realizează pu-
nerea în legătură a angajatorilor cu 
persoanele în căutarea unui loc de 
muncă, în vederea stabilirii de rapor-
turi de muncă sau de serviciu” (art. 59 
alin. 1) şi arată, în cuprinsul art. 59-
62, în ce constă această activitate. 
Art. 5 alin. 2 din Legea nr. 116/2002 
privind prevenirea şi combaterea 
marginalizării sociale reglementează 
dreptul la consiliere profesională şi 
mediere din partea personalului spe-
cializat al Agenţiei Naţionale pentru 
Ocuparea Forţei de Muncă, prin întoc-
mirea unui plan individual de mediere, 
drept prevăzut în favoarea tinerilor cu 
vârste între 16 şi 25 de ani aflaţi în 
dificultate şi confruntaţi cu riscul ex-
cluderii profesionale. Din analiza art. 
43 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 202/2002 
privind egalitatea de şanse între fe-
mei şi bărbaţi, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 507/2006, 
rezultă că sesizările, reclamaţiile ori 
plângerile către angajator sau îm-
potriva lui, dacă acesta este direct 
implicat, formulate de către angajaţi 
care se consideră discriminaţi după 
criteriul de sex, pot fi rezolvate la 
nivelul unităţii prin mediere, înainte de 
introducerea plângerii către instanţa 
judecătorească competentă. 

Aşadar, actele normative preci-
zate mai sus se referă la un alt sens 
al medierii în domeniul dreptului 
muncii decât acela prevăzut de Le-
gea nr. 168/1999 privind soluţionarea 
conflictelor de muncă, cu modificările 
şi completările ulterioare. Astfel, 
medierea muncii este activitatea 
prin care se realizează punerea în 
legătura a angajatorilor cu persoanele 
în căutarea unui loc de muncă, în ve-
derea stabilirii de raporturi de muncă 
sau de serviciu. Aceste servicii de me-
diere a muncii, acordate în mod gra-
tuit de către agenţiile pentru ocuparea 
forţei de muncă şi de furnizorii de ser-
vicii autorizaţi cu care agenţiile pen-
tru ocuparea forţei de muncă încheie 
contracte în condiţiile legii, sunt 
finanţate din bugetul asigurărilor pen-
tru şomaj. Medierea muncii se poate 
realiza şi contra cost de către furnizori 
de servicii specializate, din sectorul 
public său privat, acreditaţi de Agenţia 
Naţională pentru Ocuparea Forţei de 
Muncă. Şomerii care beneficiază de 
indemnizaţii de şomaj sunt obligaţi 
să participe la serviciile de mediere a 
muncii la solicitarea agenţiilor pentru 
ocuparea forţei de muncă la care sunt 
înregistraţi.

Conform unui studiul intitulat “Re-
zolvarea prin mediere a conflictelor de 
muncă în România”, niciun conflict de 
muncă nu a fost soluţionat prin mediere 
la nivelul anilor 2006-2007 în condiţiile 
Legii 168/1999. Studiul mai indică şi 
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MEDIEREA IN RELAȚIILE DE FAMILIE
Medierea încurajează, nu 

descurajează comunicarea dintre 
părţi;

Medierea ca procedură este 
concepută în scopul de a ajuta oamenii 
să ia decizii, să-şi respecte reciproc 
ideile, iar trecutul familiei este folosit 
în găsirea de posibile soluţii la prob-
lema cu care vin în mediere. Aspect-
ele importante de luat în considerare 
ar fi dinamica familiei, structura aces-
teia precum şi relaţiile dintre membrii 
familiei nucleare şi celei extinse.

Medierea accentuează rezolvarea 
de probleme şi nu „victo-
ria” unei părţi; se vorbeşte 
aşadar de un angajament 
în cadrul căruia se caută 
soluţii convenabile ambe-
lor părţi şi nu se urmăreşte 
obţinerea de privilegii în 
detrimentul celuilalt.

Funcţia educativă a 
medierii constă, în faptul că 
părinţii devin conştienţi că 
relaţiile lor nu dispar o dată 
cu separarea şi divorţul. De 
modul in care îşi negociază 
această viitoare structură, 
depinde calitatea relaţii de 
familie viitoare.

Parteneriatul intre cei 
doi părinţi in cadrul pro-
cesului de mediere îi face 
să contribuie in mod egal la luarea  
acestor decizii iar poziţiile de pe care 
negociază subiectele în dispută sunt 
de cooperare deoarece la baza lor, 
stă interesul pe care ambii il au in con-
tinuarea relaţiilor lor.

Conform ultimelor date, atât în 
România cât şi în ţările membre ale 
Uniunii Europene, rata divorţurilor 
a crescut semnificativ de la un an la 
altul, iar studiile si statisticile efectu-
ate cu privire la dosarele aflate pe 
rolul instanţelor de judecată  au ara-
tat  faptul că divorţurile în care sunt 
implicaţi şi copii reprezintă majoritatea 
covarsitoare a  cazurilor.

In acest fel, măsurile luate  de 
către Uniunea Europeană prin inter-

mediul reglementărilor Consiliului Eu-
ropei şi ale Comisiei Europene către 
statele membre preved  respectarea 
unor proceduri legale privind drep-
turile copilului şi urmărirea „interesului 
superior” al acestuia.

Potrivit art. 64 din Legea medierii, 
pot fi rezolvate prin mediere:

- neîntelegerile dintre soti privind 
continuarea casatoriei,

- exercitiul drepturilor parintesti,
- stabilirea domiciliului copiilor,
- contributia parintilor la întreti-

nerea copiilor,

- precum si orice alte neîntelegeri 
care apar în raporturile dintre soti cu 
privire la drepturi de care ei pot dis-
pune potrivit legii. 

Mai mult decat atat, in articolul ur-
mator, legiuitorul dispune ca  - Media-
torul va veghea ca rezultatul medierii 
sa nu contravina interesului superior 
al copilului, va incuraja parintii sa se 
concentreze in primul rand asupra ne-
voilor copilului, iar asumarea respon-
sabilitatii parintesti, separatia in fapt 
sau divortul sa nu impieteze asupra 
cresterii si dezvoltarii acestuia.

Medierea are un impact pozi-
tiv asupra cuplurilor care au decis 
in favoarea divortului. In studiile re-
cente efectuate s-a remarcat faptul 

că neînţelegerile si conflictele dintre 
parinti se reduc consistent atunci când 
acestia au participat la mediere si nu 
au ales calea justitiei. De asemenea, 
ei deprind noi abilităţi, noi posibilitati 
de a-si  rezolva ulterior situaţii ten-
sionate privind creşterea şi educarea 
minorului.

Recurgerea la mediere pentru 
gasirea solutiilor de comun acord cu 
privire la desfacerea casatoriei si in-
credintarea copiilor duce la crearea 
unei premise de colaborare viitoare a 
celor doi parinti, cu privire la cresterea 

si educarea copiilor, la re-
zolvarea pasnica a oric-
aror divergente viitoare. 

Din perspectiva re-
sponsabilitatilor lor ca 
parinti si nu din cea a 
drepturilor lor, respons-
abilitati pe care fiecare 
si le asuma la buna lor 
intelegere, prin mediere 
se negociaza viitoarele 
lor relatii ca parinti. Intru-
cat aceasta calitate, de 
parinte, nu se sfarseste o 
data cu divortul. 

In acest sens, se 
poate spune ca  medierea 
indeplineste cu success 
si un rol educativ, in sen-
sul aratat ca părinţii devin 

conştienţi de faptul  `că relaţiile lor nu 
dispar o dată cu separarea şi divorţul. 
De modul in care îşi negociază 
această viitoare structură, depinde 
calitatea relaţii de familie viitoare.

Parteneriatul intre cei doi părinţi 
in cadrul procesului de mediere îi 
face să contribuie in mod egal la lu-
area  acestor decizii iar poziţiile de pe 
care negociază subiectele în dispută 
sunt de cooperare deoarece la baza 
lor, stă interesul pe care ambii il au in 
continuarea relaţiilor lor.

Anca Simona Cînepă
Mediator

Președinte UNMR Filiala Galați 

faptul că atât sindicatele, în proporţie 
de 100%, cât şi patronatele - în procent 
de 90% - consideră că soluţionarea 
conflictelor pe cale amiabilă este pri-
ma opţiune. Respondenţii au consid-
erat că o soluţionare durabilă a unui 
conflict se realizează prin negociere, 
reconciliere şi mediere, în detrimentul 
arbitrajului şi al soluţionării în justiţie. 

De asemenea, concluziile studiului au 
fost că legislaţia romanescă trebuie 
completată pentru ca medierea con-
flictelor să poată funcţiona efectiv. 
Totodată, partenerii sociali şi-au 
exprimat dorinţa de a avea dreptul 
să aleagă cu prioritate metoda de 
soluţionare amiabilă dintre celelalte 
metode prevăzute de lege (conciliere, 

arbitraj), în funcţie de propriile nevoi.

Camelia Gagu 
Avocat Baroul Bucureşti

Preşedinte 
“Centrul Mediatorilor Profesionişti 

– Bucureşti”



• ~, The Lord Slynn of Hadley 
m European Law Foundation 

Şcoala de Formare În Mediere Mugur Mitroi şi 
Fundaţia The Lord Slynn of Hadley European Law Foundation, 

organizează În perioada 02.06.2011 - 05.06.2011 
curs: "Tehnici avansate În mediere" la Buzău, judeţul Buzău. 

Cursul se desfaşoară cu sprijinul direct al 
Asociatiei Centrul de Mediere Buzău , 

si se adresează mediatorilor si formatorilor În domeniu. , , 
Formatorii sunt: Sir Henry Brooke, Paul Randolph 

şi Spenser Hilliard 
Modulul de pregătire se realizează cu 15 cursanţi. 

www.mediere-buzau.ro 
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